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รายงานการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่นี้ 
เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลการปฏิบัติงานของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ตามเงื่อนไขการ
ปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖    
มติคณะรัฐมนตรี และกรอบแนวทางการประเมินตามคู่มือการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของ
หน่วยงานภาครัฐที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก าหนด ผลการประเมินจะช่วยให้
ทราบคุณค่าของการปฏิบัติภารกิจของกรม ทั้งมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและผลกระทบ ทั้งที่เกิดกับ
ประชาชน เศรษฐกิจ สังคมสิ่งแวดล้อมและการเมือง เพ่ือใช้ผลการประเมินในการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจ 
การขอตั้งงบประมาณและปรับปรุงการประเมินผลการปฏิบัติงานของกรม ให้ประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น 

การด าเนินการประเมินได้รับความอนุเคราะห์ ร่วมมือในการรวบรวมข้อมูลเพื่อการประเมิน ทั้งข้อมูล
ผลการปฏิบัติงานและผลการประเมินการปฏิบัติงานจากทุกส านัก/กลุ่มที่เป็นหน่วยปฏิบัติอย่างดียิ่ง ผู้ประเมิน
ขอขอบคุณทุกหน่วยงานและผู้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติม ไว้ ณ โอกาสนี้เป็นอย่างสูง  

หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการประเมินนี้จะบังเกิดประโยชน์ในการพัฒนาการปฏิบัติภารกิจและการ
พัฒนาการประเมินผลการปฏิบัติงานของกรมอย่างคุ้มค่าต่อไป 
                
                                                                               เยาวลักษณ์  นิสสภา 
                                                                   กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่              
  กันยายน 2559 
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รายงานการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเมืองแร่  
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ ประเมินความคุ้มค่า และเสนอแนะแนวทางในการ
พัฒนาการปฏิบัติภารกิจและการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของกรม ด าเนินการประเมินใน
ลักษณะการประเมินตนเอง (Self Assessment) ตามตัวชี้วัดความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ ทั้งในมิติ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบ ตามคู่มือการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ
ที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก าหนด และใช้เกณฑ์การประเมินความคุ้มค่าที่
พัฒนาขึ้นใช้เป็นการเฉพาะ เก็บรวบรวมข้อมูลประกอบการประเมินจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ คือข้อมูลจากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลรายงานการปฏิบัติภารกิจของส านักและกลุ่มงานที่เป็นหน่วยปฏิบัติ ดังผลการ
วิเคราะห์ ผลการประเมินและข้อเสนอแนวทางการพัฒนา โดยสรุป ดังนี้ 

๑. ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่า  
มิติประสิทธิภาพ ต้นทุนต่อหน่วยเท่ากับ ๒๓,๐๕๖.๑๗ บาท/ราย ลดลงจากปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ร้อย

ละ ๑๑.๙๖ ปริมาณผลผลิตที่ปฏิบัติได้จริง ๑๘,๕๖๔ ราย มากกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ตามแผน ๑๕,๒๐๐ ราย 
สูงกว่าเป้าหมายร้อยละ ๒๒.๑๔  ค่าใช้จ่ายจริง ๔๘๖,๘๗๔,๐๐๐ บาท ค่าใช้จ่ายตามแผน ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ 
บาท สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผนร้อยละ ๙๗.๑๓ สูงกว่าปีงบประมาณ ๒๕๕๘  (ร้อยละ ๘๖. ๕๔) 
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจในกระบวนการปฏิบัติภารกิจของกรมในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๖๗ 

มิติประสิทธิผล สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง (Benefit – Cost Ratio)
เท่ากับ ๑๖๔.๙๒ สูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๘ (๑๕๒.๒๓) คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักความส าเร็จของการ
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ๔.๐๘ ต่ ากว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ๔.๕๑ 
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติภารกิจของกรมในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๘๖  

ผลกระทบ ประชาชนในท้องถิ่นได้รับประโยชน์จากเงินจัดสรรค่าภาคหลวงแร่กลับคืนสู่ท้องถิ่น มีส่วน
ร่วมในการเฝ้าระวังรักษาสิ่งแวดล้อม มีงานท า มีรายได้ ได้บริโภคและภาคภูมิใจในผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพในฐานะเป็น
คนไทยและการมีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรของชาติ เกิดอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ในประเทศที่สามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรได้คุ้มค่ามากขึ้นและการพัฒนาโลจิสติกส์อุตสาหกรรมสามารถลดต้นทุนการผลิตได้อย่าง
ต่อเนื่อง  สังคมและชุมชนโดยรอบเหมืองมีหลักประกันในความรับผิดชอบต่อสังคมและชุมชนของผู้ประกอบการ 
ได้รับผลประโยชน์จากโครงการพัฒนาชุมชนของผู้ประกอบการมากขึ้น สิ่งแวดล้อมโดยรอบเหมืองและชุมชนได้รับการ
ดูแลเฝ้าระวังจากโครงการพัฒนาชุมชนและสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการมากขึ้นโดยล าดับ ส่วนนักการเมืองและ
พรรคการเมืองตระหนักและใช้มาตรการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า เป็นแนวนโยบายทางการเมืองของตน
และเริ่มมีการใช้กลไกทางการเมืองเคลื่อนนโยบายและมาตรการที่เกิดประโยชน์จริงต่อการพัฒนาประเทศ และการ
สร้างความมั่นคง ยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติของประเทศมากขึ้น 

๒. ผลการประเมินความคุ้มค่า การปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ในภาพรวมมคีวามคุ้มค่าในระดับมาก โดยมีความคุ้มค่าในระดับมากในมิติประสิทธิภาพ มี
ความคุ้มค่าในระดับมากที่สุดในมิติประสิทธิผล และมีความคุ้มคา่ระดับปานกลางในมิติผลกระทบ ตัวชี้วัดที่มีคะแนน
ความคุ้มค่าสูงที่สุดได้แก่ดัชนีประสิทธิผลของค่าใช้จ่าย Benefit – Cost Ratio (สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อ



ค 
 

ค่าใช้จ่ายจริง) มีความคุ้มค่าในระดับมากที่สุด ส่วนดัชนีที่มีคะแนนความคุ้มค่าต่ าที่สุด เป็นดัชนีผลกระทบ มีความ
คุ้มค่าระดับปานกลาง 

๓.  การพัฒนาการปฏิบัติภารกิจ  ควรจัดให้มกีารทบทวนภารกิจ ทบทวนบทบาท การควบคุม การส่งเสริม 
และการดูแลและใช้ทรัพยากรของชาติของกรมในฐานะเป็นผู้แทนของคนไทยทั้งประเทศ ทบทวนการจัดโครงสร้างการ
บริหารงานของกรมให้มีความเบ็ดเสร็จในแต่ละภารกิจแต่ละส่วนงานที่รับผิดชอบ จัดกลุ่มภารกิจ เกลี่ยอัตราก าลัง 
มอบหมายภารกิจและตัวชี้วัดถึงระดับบุคคล  กรมควรเน้นการปฏิบัติภารกิจที่เป็นผลตรงต่อผลผลิตและความคุ้มค่า
ของการปฏิบัติ เน้นภารกิจด้านวิชาการในการส่งเสริมประสิทธิภาพและมาตรฐานการผลิตของผู้ประกอบการ เน้น
งานโลจิสติกส์อุตสาหกรรม งานการสร้างความเป็นธรรมของการจัดเก็บค่าภาคหลวงและภาษี งานส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมและความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม จัดกลุ่มงานอ านวยการ และให้ความส าคัญของการพัฒนานโยบาย 
แผน และมาตรการที่เกิดประโยชน์อย่างคุ้มค่าต่อการพัฒนาประเทศและเป็นที่ยอมรับของสาธารณะ ส่วนการ
พัฒนาการประเมินความคุ้มค่า ควรพัฒนาตัวชี้วัดให้มีความครอบคลุม มีความตรงและความเชื่อมั่นในการวัด เพ่ิม
ตัวชี้วัดความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนทีม่ีต่อผู้ประกอบการและการปฏิบัติหน้าที่ของกรม และรายงาน
การประเมินความคุ้มค่าให้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานการปฏิบัติงานของกรมสู่สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 
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และการเหมืองแร่ ๑๒ 
ตาราง ๓ งบประมาณจ าแนกตามประเภทรายจ่ายกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ 

การเหมืองแร่ ๑๕ 
ตาราง ๔ สถานประกอบการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 

และการเหมืองแร่ ๑๕ 
ตาราง ๕ ผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการกรมอุตสาหกรรม 

พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  ๑๖ 
ตาราง ๖ เป้าหมายผลผลิตการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ 

การเหมืองแร่  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙   ๑๘ 
ตาราง ๗ ค่าใช้จ่ายในการควบคุมผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมือแร่  

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ๑๙  
ตาราง ๘ ปริมาณผลผลิตที่ปฏิบัติได้จริงเปรียบเทียบกับแผนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  ๒๐ 
ตาราง ๙ เปรียบเทียบมูลค่าการผลิต การใช้ในประเทศ การส่งออกและค่าภาคหลวงแร่ 

และมูลค่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ๒๓  
ตาราง ๑๐ น้ าหนัก คะแนนที่ได้และระดับผลการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติ 

ภารกิจกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  ๒๗  
ตาราง ๑๑ จุดอ่อน อุปสรรคและแนวทางการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจ 

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่   ๒๘  
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ภาพประกอบ ๑  แผนภูมิโครงสร้างการบริหารกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  ๑๑ 
ภาพประกอบ ๒  ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  ๒๐ 
ภาพประกอบ ๓   เปรียบเทียบสัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงกับค่าใช้จ่ายตามแผน ๒๑ 
ภาพประกอบ ๔   ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง ๒๒ 
ภาพประกอบ ๕   ระดับความส าเร็จการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ๒๓ 
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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญ 

ความพยายามในการพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมตามนัย 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓/๑ ก าหนดให้ “การบริหาร
ราชการต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจภาครัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความ
คุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและการยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จ าเป็น 
กระจายอ านาจภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ านาจตัดสินใจ การอ านวยความสะดวกและ
การตอบสนองความต้องการของประชาชน ทั้งนี้ โดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลของงาน และในวรรค ๒ ก าหนดให้ 
“การปฏิบัติงานของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ค านึงถึงความ
รับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมีส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล การติดตามตรวจสอบและการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน” 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. ๒๕๔๖ ในมาตรา 
๒๒ ก าหนดให้มีการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐ ไว้ดังนี้ 

“ให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และส านักงบประมาณ ร่วมกัน 
จัดให้มีการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐที่ส่วนราชการด าเนินการอยู่ เพ่ือรายงาน
คณะรัฐมนตรี ส าหรับเป็นแนวทางในการพิจารณาว่าภารกิจใดสมควรจะได้ด าเนินการต่อไป หรือยุบเลิก และ
เพ่ือประโยชน์ในการจัดตั้งงบประมาณของส่วนราชการในปีต่อไป ทั้งนี้ ตามระยะเวลาที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  

ในการประเมินความคุ้มค่าตามวรรคหนึ่ง ให้ค านึงถึงประเภทและสภาพของแต่ละภารกิจ ความ
เป็นไปได้ของภารกิจหรือโครงการที่ด าเนินการ ประโยชน์ที่รัฐและประชาชนจะพึงได้และรายจ่ายที่ต้องเสียไป
ก่อนและหลังที่ส่วนราชการด าเนินการด้วย 

ความคุ้มค่าตามมาตรานี้ ให้หมายความถึงประโยชน์หรือผลเสียทางสังคม และประโยชน์หรือผลเสียอ่ืน 
ซึ่งไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ด้วย” 

การประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐ จึงเป็นกลไกส าคัญยิ่งในการพัฒนาระบบราชการไทย 
ทั้งเพ่ือการพิจารณาความส าเร็จตามภารกิจ การด าเนินการหรือยุบเลิกภารกิจ และจัดตั้งงบประมาณของส่วน
ราชการ คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เรื่องเงื่อนไขการปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก าหนดแนวทางการปฏิบัติส าหรับมาตรา 
๒๒ ให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) และส านักงบประมาณ ร่วมกัน
ศึกษาจัดท าแนวทางการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐ  สศช. ได้เสนอแนวทางทางการประเมิน
ความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของภาครัฐ ต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ มีมติเห็นชอบแนว
ทางการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐตามที่ สศช. เสนอ และหมอบหมายให้ สศช. ประเมิน
ตนเองเป็นตัวอย่าง ซึ่ง สศช ได้ทดลองประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของ สศช. ในปีงบประมาณ 
๒๕๔๙ และน าเสนอรายงานดังกล่าวต่อคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ (ค.ต.ป.) ซึ่งมี  
รองนายกรัฐมนตรี (นายโฆสิต ปั้นเปี่ยมรัษฏ์) เป็นประธาน เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการฯ มีมติ
เห็นชอบรายงานการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของ สศช. ปีงบประมาณ ๒๕๔๙ ตามที่ สศช. 



๒ 
 

เสนอ และเห็นควรให้ขยายผลในหน่วยงานน าร่อง ในปีงบประมาณ ๒๕๕๐ เพ่ือให้สามารถใช้เป็นตัวอย่าง ใน
การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐอ่ืนๆ ได้อย่างเหมาะสม 

ในปี  ๒๕๕๐  สศช. จึงได้ด าเนินการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐในหน่วยงานน าร่อง
ระดับกระทรวง ซึ่งเป็นตัวแทนของ ๓ กลุ่มกระทรวงหลัก (การแบ่งของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ) ได้แก่ (๑) กระทรวงมหาดไทย เป็นตัวแทนของกลุ่มกระทรวงด้านบริหารความมั่นคง และการ
ต่างประเทศ (๒) กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นตัวแทนกลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจ และ (๓) กระทรวง
สาธารณสุขเป็นตัวแทนของกลุ่มกระทรวงด้านสังคม บทเรียนจากการสร้างความรู้ความเข้าใจและการประเมิน
ความคุ้มค่าของกระทรวงน าร่องทั้ง ๓ กระทรวง สามารถน าไปใช้ขยายผลให้ครอบคลุมทุกกระทรวงได้ และ
ในช่วงปี ๒๕๕๒-๒๕๕๓ สศช. ได้จัดท าคู่มือและอบรมเชิงปฏิบัติการให้แก่ผู้แทนทุกกรมในสังกัดกระทรวง ๒๐ 
กระทรวง และเสนอคณะรัฐมนตรีให้ส านักงบประมาณพิจารณาให้หน่วยงานต่าง ๆ มีการประเมินความคุ้มค่า
การปฏิบัติภารกิจของแต่ละหน่วยงาน และให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการประสานจัดท า
ตัวชี้วัดการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของภาครัฐของส านักงบประมาณเป็นตัวชี้วัดในค ารับรองการ
ปฏิบัติราชการ 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๓  เรื่อง การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของ
ภาครัฐ มอบหมายให้ คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการรับไปพิจารณาในรายละเอียด
ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือจัดท าตัวชี้วัดการ
ประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของภาครัฐ และใช้เป็นตัวชี้วัดในค ารับรองการปฏิบัติราชการของแต่ละ
หน่วยงาน โดยให้ยกเลิกตัวชี้วัดเดิมที่ไม่จ าเป็น และให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน แล้วแจ้งผลให้
ส านักงบประมาณทราบเพ่ือด าเนินการให้หน่วยงานต่าง ๆ ถือปฏิบัติและใช้เป็นตัวชี้วัดประกอบการพิจารณา
จัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ต่อไป  

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ และระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ท าหน้าที่ก ากับดูแลและส่งเสริม และสนับสนุนการ
ประกอบกิจการเหมืองแร่ โลหกรรม อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถ ในการผลิตและการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรม  รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย 
ก าหนดวิสัยทัศน์ตามยุทธศาสตร์ ปี ๒๕๕๘-๒๕๖๐ ที่จะ “เป็นองค์กรหลักในการบริหารจัดการ และพัฒนา
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งทาง
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างมีดุลยภาพรวมทั้งเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาอุตสาหกรรมเหมืองแร่ 
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมในภูมิภาคอาเซียน “ กรมได้มีบทบาทในการพัฒนา
ระบบราชการ โดยได้ด าเนินการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐในฐานะหน่วยงานน าร่อง ระดับ
กระทรวง และเป็นตัวแทนของ  ๓ กลุ่มกระทรวงหลัก ในกลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจในปีงบประมาณ ๒๕๕๐ 
และบทเรียนจากกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจและการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของกรม 
ได้น ามาใช้ในการพัฒนาการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของกรมมาอย่างต่อเนื่อง 

ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ เป็นปีที่ ๒ ของการด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
และการเหมืองแร่ ปี ๒๕๕๘-๒๕๖๐ ซึ่งเป็นแผนที่ด าเนินการตามภารกิจ และโครงสร้างการบริหารใหม่ รวม
งานระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมที่เป็นส่วนหนึ่งของภารกิจของกรม เป็นแผนที่ปรับปรุงจากบทเรียนการ
ด าเนินการที่ผ่านมา และเป็นแผนที่เปิดโอกาสให้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภายนอก ได้เสนอข้อคิดเห็น ตาม
หลักการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
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เหมืองแร่ จึงก าหนดให้มีการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรม เพ่ือใช้ผลการประเมินประกอบการ
ขอตั้งงบประมาณ ตรวจสอบความส าเร็จ และก ากับการปฏิบัติราชการและใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาการ
ปฏิบัติภารกิจของกรม ให้บังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาประเทศต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรประเมิน  
เพ่ือประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ โดยมี

วัตถุประสงค์ระดับปฏิบัติการ ดังนี้ 
๑. เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจในมิตปิระสิทธิภาพ มิตปิระสิทธิผลและผลกระทบ

จากการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  
๒. เพ่ือประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ว่า

มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อประชาชนและภาครัฐมากหรือน้อย
กว่าค่าใช้จ่ายและผลเสียที่เกิดขึ้นเพียงใด 

๓. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจ (Self-improvement) และปรับปรุงการ
ประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

๔. เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาจัดตั้งงบประมาณของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่
ในปีต่อไป  

1.3 ขอบเขตกำรประเมิน 
หน่วยของกำรประเมิน  ประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ

เหมืองแร่ เป็นการประเมินในระดับกรม 
ภำรกิจที่ต้องประเมิน  ประเมินภารกิจหลักและผลผลิตหลักตามแผนยุทธศาสตร์ของกรม และกรอบ

ที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และส านักงบประมาณก าหนด ประกอบด้วยภารกิจหลักและ
ภารกิจรอง ทั้งการให้บริการสาธารณะ และการบริการด้านการพัฒนาและความมั่นคง โดยประเมินผลผลิตหลัก
ที่ได้จากการปฏิบัติภารกิจหลักของกรม ทั้งที่เป็นงานหรือโครงการ ทั้งในรูปแบบของการให้บริการโดยตรง และ
วัตถุสิ่งของหรือการสิ่งก่อสร้างเพ่ือน าไปใช้ในการให้บริการแก่ประชาชน ตามที่ก าหนดไว้ ในเอกสารประกอบ 
พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรือ พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม  

มิติกำรประเมิน ประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือง
แร่ ใน ๓ มิติ คือประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และผลกระทบของการปฏิบัติภารกิจ 

วิธีกำรประเมิน  ประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ ลักษณะการประเมินตนเอง โดยการก าหนด
ตัวชี้วัด การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์และการประเมิน และสรุปรายงานการประเมิน 

เวลำกำรประเมิน  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

1.4 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
กำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจของรัฐ  หมายถึง การวิเคราะห์และประเมินการด าเนิน

ภารกิจของกรมว่ามีความคุ้มค่า คือ มีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ผลกระทบทั้งทางบวกที่เป็นประโยชน์ และ
ผลกระทบในทางลบที่เป็นผลเสีย ที่เกิดขึ้นแก่ประชาชน และสังคมมากน้อยเพียงใด ทั้งที่สามารถค านวณเป็น
ตัวเงินได้และไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได ้
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ประเมินควำมคุ้มค่ำ  หมายถึง การตัดสินผลการด าเนินภารกิจของกรม ว่ามีความคุ้มค่า คือ มี
ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ผลกระทบทั้งทางบวกที่เป็นประโยชน์ และผลกระทบในทางลบที่เป็นผลเสีย ที่
เกิดข้ึนแก่ประชาชนและสังคม มากน้อยเพียงใด 

ภำรกิจของภำครัฐ หมายถึง ภารกิจที่เป็นอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของกรม
และภารกิจที่กรมจะด าเนินการใน ๓ ปีข้างหน้า โดยมีเป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์ ของหน่วยงานเป็นกรอบใน
การประเมิน 

กรม หมายถึง กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
ประสิทธิภำพ หมายถึง การประเมินความเหมาะสมสอดคล้องของการใช้ทรัพยากรและกระบวนการ

ท างาน เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์ โดยพิจารณาจากผลผลิตเทียบกับต้นทุนทั้งหมด  การจัดหา
ทรัพยากรที่ได้มาตรฐาน มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม รวมทั้งมีกระบวนการท างานที่ประหยัดทรัพยากรประกอบด้วย
ตัวชี้วัด ๒ ด้าน ได้แก่ ประสิทธิภาพการผลิต และการประหยัด    

ประสิทธิผล หมายถึง การบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการปฏิบัติภารกิจ โดยการ
เปรียบเทียบผลที่ได้รับจากการปฏิบัติภารกิจว่ามีความสอดคล้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผลที่
คาดว่าจะได้รับที่ก าหนดไว้ก่อนด าเนินการหรือไม่  โดยพิจารณาจากตัวชี้วัด ๒ ด้าน ได้แก่ การบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติภารกิจ ความพึงพอใจ ต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากผลผลิตหรือบริการ 

ผลกระทบ หมายถึง ผลอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ ทั้งที่คาดหมายหรือตั้งใจ และไม่ได้
คาดหมาย ทั้งที่เกิดขึ้นระหว่างและภายหลังการปฏิบัติภารกิจ ที่อาจกระทบต่อการพัฒนาในมิติอ่ืน หรือการ
ปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานอ่ืน หรือประชาชนทั้งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มอ่ืน ทั้งในและนอกพ้ืนที่ การ
วิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามภารกิจภาครัฐ ครอบคลุมถึงผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม รวมทั้งผลกระทบด้านบวกและด้านลบ ในมิติท่ีสามารถประเมินในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน  

ผลประโยชน์ หมายถึง ผลลัพธ์และผลกระทบทางบวกท่ีพึงประสงค์ ที่สมดุลกับ ทรัพยากรที่ใช้ ทั้งที่
สามารถค านวณเป็นเงินได้และไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 

ผลเสีย  หมายถึง  ผลลัพธ์และผลกระทบทางลบที่เป็นผลเสีย และไม่สมดุลกับ ทรัพยากรที่ใช้ ทั้งที่
สามารถค านวณเป็นเงินได้และไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 

1.5 กรอบแนวคิดกำรประเมิน 
การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ครั้งนี้ เป็น

การประเมินตามนัยมาตรา ๒๒ แห่งพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้าน 
เมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นการประเมินในระดับผลกระทบและผลลัพธ์ ซึ่งเชื่อมโยงต่อยอดจากการประเมินการ
ปฏิบัติราชการ การประเมินความคุ้มค่าฯ ด าเนินการทั้งก่อนและหลังการปฏิบัติภารกิจของกรม โดยการ
ประเมินก่อนปฏิบัติภารกิจเน้นการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ รวมถึงผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ขณะที่การ
ประเมินภายหลังปฏิบัติภารกิจว่า ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตรงตามที่วิเคราะห์ไว้หรือไม่ รวมทั้งมีผลกระทบอ่ืนใด
ที่ไม่ได้ตั้งใจเกิดขึ้นบ้าง ทั้งในเชิงบวกและลบ ปรับใช้วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน แบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ตาม
ตัวชี้วัดและเกณฑ์ที่ก าหนด ลักษณะการประเมินตนเอง โดยประเมินผลผลิตหลัก ที่ได้จากการปฏิบัติภารกิจ
หลักของกรม ทั้งที่เป็นงานหรือโครงการ ตามที่ก าหนดไว้ ในเอกสารประกอบ พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ให้ความส าคัญกับประเด็นการท างานใน ๓ มิติ ได้แก่ มิติประสิทธิผล ควบคู่ไปกับมิติประสิทธิภาพ 
และมิติผลกระทบ โดย 
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“การประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติภารกิจ”  เป็นการประเมินการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ของการปฏิบัติภารกิจ  ว่ามีความสอดคล้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผลที่คาดว่าจะได้รับที่
ก าหนดไว้ก่อนด าเนินการหรือไม่  โดยพิจารณาจากตัวชี้วัด ๒ ด้าน ได้แก่  การบรรลุวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติ
ภารกิจ ความพึงพอใจ ต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจากผลผลิตหรือบริการ โดยการบรรลุวัตถุประสงค์ เป็นการ
เปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จากการปฏิบัติ ทั้งสิ่งของหรือบริการ กับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ ในกรอบ
ระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ เพื่อให้ทราบว่า การท างานสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้เพียงใดและมีประสิทธิผลของ
ค่าใช้จ่าย (Cost – Effectiveness) เพียงใด และความพึงพอใจเป็นการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ
และผู้ใช้ประโยชน์ จากผลผลิตและบริการนั้นๆทั้งประชาชน หรือหน่วยงานอ่ืน ที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง 
เป็นการวัดผลลัพธ์ (Outcome) ในระดับประสิทธิผล 

“ การประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติภารกิจ”  เป็นการประเมินความเหมาะสมสอดคล้องของการ
ใช้ทรัพยากรและกระบวนการท างาน เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์ โดยพิจารณาจากผลผลิตเทียบ
กับต้นทุนทั้งหมด การจัดหาทรัพยากรที่ได้มาตรฐาน มีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม รวมทั้งมีกระบวนการท างานที่
ประหยัดทรัพยากร ประกอบด้วยตัวชี้วัด ๒ ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพการผลิตและด้านการประหยัด  โดย 
ประสิทธิภาพการผลิต เป็นความสอดคล้องของการใช้ทรัพยากรที่เป็นปัจจัย (Input)) กระบวนการด าเนินงาน 
(Process) และผลผลิต (Output) เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตตามวัตถุประสงค์ ของภารกิจ ทั้งประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานโดยรวม ประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับ ผลผลิต การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน ระบบการ
จัดการและปฏิบัติงาน สิ่งแวดล้อมในการท างาน ผลิตภาพของการใช้ปัจจัย ผลผลิตสูงกว่าแผนที่ก าหนด การ
รายงานและการปรับปรุงการด าเนินงาน ส่วน “ การประหยัด” เป็นการได้รับทรัพยากรในปริมาณ และ
คุณภาพที่เหมาะสมด้วยต้นทุนที่ต่ าสุด ประเมินการลดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติภารกิจ และค่าใช้จ่ายในการจัดท า
ปัจจัยผลผลิต 

“การประเมินผลกระทบ” เป็นการประเมินผลอันสืบเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ ทั้งที่คาดหมาย และ
ไม่ได้คาดหมาย ทั้งที่เกิดขึ้นระหว่าง และภายหลังการปฏิบัติภารกิจ ที่อาจกระทบต่อการพัฒนาในมิติอ่ืน หรือ
การปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานอ่ืน หรือประชาชนทั้งที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มอ่ืน ทั้งในและนอกพ้ืนที่  
ครอบคลุมถึงผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ ในมิติที่สามารถ
ประเมินในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ทั้ง ผลกระทบต่อประชาชน ผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และผลกระทบด้านอ่ืนๆ  เช่น ด้านการเมือง และความมั่นคงของประเทศ  
ก าหนดกรอบแนวคิดการประเมิน ตามตาราง ๑  

 
 
 
 
 
 
 
 

 



๖ 
 

ตาราง ๑ สรุปภารกิจ มิติ ตัวชี้วัดและวิธีการประเมินความความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรม 
           อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ 
 

ภารกิจเป้าหมาย 
  การประเมิน 

มิติ/ประเด็น 
การประเมิน ตัวชี้วัด วิธีการประเมิน 

 
 
 
 
 
๑) ภารกิจบริการ
ด้านการพัฒนา
และความมั่นคง 
๒) ภารกิจบริการ
สาธารณะ 
(งาน/โครงการ
รองรับทั้ง ๒ 
ภารกิจ) 

๑) ประสิทธิภาพ 
 (๑) ประสิทธิภาพ
การปฏิบัติภารกิจ 
 (๒) การประหยัด 
 
 
 
 

๑) ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 
๒) สัดส่วนจ านวนผลผลิตต่อปัจจัย
น าเข้า 
๓)  สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริง
เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายตามแผน 
๔) ความพึงพอใจของผู้รับบริการ
ต่อกระบวนการ 
 

 
 
 
 
 
๑) ก าหนดผลผลิตของ
ภารกิจ 
๒) ทบทวนและก าหนด
ตัวชี้วัดและเกณฑ์การ
ประเมิน  
๓) ก าหนดผลประโยชน์
และค่าใช้จ่าย 
๔) ด าเนินการประเมิน 
๕) สรุปผลการประเมิน 
๖) รายงานการประเมิน 

๒) ประสิทธิผล 
  (๑) การบรรลุ
วัตถุประสงค์/
เป้าหมาย 
 (๒) ความพึงพอใจ  

๑) ระดับความส าเร็จของการบรรลุ
วัตถุประสงค์/เป้าหมาย 
๒) ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของ
ผู้รับบริการ 
๓) ประสิทธิผลของค่าใช้จ่าย 
(Benefit – Cost Ratio)   

๓) ผลกระทบ 
  (๑) ต่อสังคม 
  (๒) ต่อเศรษฐกิจ 
  (๓) ต่อ
สิ่งแวดล้อม 
  (๔) ต่อการเมือง 

๑) คุณภาพชีวิต (การด าเนินชีวิต 
สุขภาพ รายได้) สูงขึ้น 
๒) รายได้ประชาชาติ/มูลค่าส่งออก
เพ่ิมข้ึน 
๓) โครงสร้างสังคม วัฒนธรรม
ชุมชนเปลี่ยนไปในทางที่ดีข้ึน/เลว
ลง 
๔) มลภาวะดีขึ้น/เลวลง 
๕) เสถียรภาพทางการเมือง 
 

ร้อยละคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักความคุ้มค่า/ระดับความคุ้มค่า/ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง 
การปฏิบัติภารกิจและการประเมินความคุ้มค่า 

 

                              

1.6 วิธีกำรประเมิน 
การประเมินความคุ้มค่าตามหลัก Value for Money- VFM) ที่เน้น “ประสิทธิภาพ” “ประสิทธิผล” 

และ “ผลกระทบ” ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ตามหลักการบริหารงบประมาณ ก าหนดวิธีด าเนินการ
ประเมิน ดังนี้  
 



๗ 
 

ขั้นตอนกำรประเมิน ด าเนินการประเมินใน ๔ ขั้นตอน 
๑. ขั้นทบทวนผลผลิตของกรม ด าเนินการทบทวนผลผลิตของหน่วยงานจากผลผลิตที่ก าหนดใน

เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เป็นภารกิจหลักของกรมและเป็นเป้าหมายหรือประสิทธิผลการให้บริการ
ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ทั้งผลผลิตที่ตอบสนองผลลัพธ์ที่เป็นภารกิจหลักโดยตรง กิจกรรมหรือโครงการที่
สามารถปันส่วนค่าใช้จ่ายได้ รวมทั้งผลผลิตที่ไม่เข้าข่ายการประเมินความคุ้มค่าท่ีเกี่ยวข้อง 

๒. ขั้นทบทวนและก าหนดตัวชี้วัดการประเมิน โดยทบทวนตัวชี้วัดตามโครงสร้างยุทธศาสตร์ ก าหนด
ประเด็นตัวชี้วัด ก าหนดตัวชี้วัดตามสูตรและหลักการของส านักงบประมาณ ตรวจสอบคุณสมบัติของตัวชี้วัด
และก าหนดเกณฑ์การประเมินตามตัวชี้วัดตามล าดับ  

๓. ขั้นด าเนินการประเมิน จ าแนกผลผลิต ทบทวนความสมบูรณ์ของข้อมูล ก าหนดผลตอบแทนและ
ค่าใช้จ่าย วิเคราะห์ผลและประเมินความคุ้มค่า 

๔. ขั้นสรุปและรายงานการประเมินความคุ้มค่า ด าเนินการรายงานแยกเป็น ๔ ส่วน ส่วนที่ ๑ บทน า 
ส่วนที่ ๒ ข้อมูลการปฏิบัติภารกิจ ส่วนที่ ๓ ผลการประเมินความคุ้มค่า ส่วนที่ ๔ สรุปผลการประเมินและ
ข้อเสนอแนะ  

ผู้ประเมิน  คณะกรรมการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ
การเหมืองแร ่

เครื่องมือกำรประเมิน  เครื่องมือการประเมินเป็นแบบรวบรวมข้อมูล แบบวิ เคราะห์และแบบ
ประเมินที่ปรับจากแบบตามคู่มือการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐ ของส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ประกอบด้วย  

๑. แบบก าหนดผลผลิตเพ่ือการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
และการเหมืองแร่ 

๒. แบบทบทวนตัวชี้วัดและระดับความสมบูรณ์ของข้อมูลเพ่ือการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติ
ภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

๓. แบบวิเคราะห์ประสิทธิผลต่อค่าใช้จ่าย (Cost-effectiveness) 
๔. แบบปฏิบัติการวางระบบการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจภาครัฐ  
๕. แบบสรุปผลการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ  
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากเอกสาร  
๑. แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๘ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
๒. แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
๓. เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ กระทรวงอุตสาหกรรม 
๔. เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ กระทรวงอุตสาหกรรม 
๕. แผนยุทธศาสตร์กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๒ 
๖. รายงานประจ าปี ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
๗. รายงานการส ารวจความต้องการ ความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย  
๘. รายงานผลการปฏิบัติราชการรอบ ๑๒ เดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๙. รายงานผลการปฏิบัติราชการรอบ ๑๒ เดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
๑๐. เอกสารวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายต่อหน่วย กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 



๘ 
 

๑๑. แผนยุทธศาสตร์กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๙-๒๕๖๔ 
๑๒. ศูนย์บริการข้อมูลกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่   

                   http://www.dpim.go.th/datacenter  



ส่วนที่ ๒  
การปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร ่

 
2.1 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 

๑. ความเป็นมา 
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) (Department of Primary Industries and 

Mines -  DPIM) เป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม แต่เดิมเป็นหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงเกษตราธิการ ก่อตั้งขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๕ ในชื่อว่า "กรมราชโลหกิจและภูมิวิทยา" เมื่อวันที่ ๑ 
มกราคม พ.ศ. ๒๔๓๔ ท าหน้าที่ดูแลการท าเหมืองแร่ การออกใบอนุญาตเกี่ยวกับการตรวจหาแร่และท าเหมือง
ตลอดทั่วราชอาณาจักร ภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลงชื่อกรมอีกหลายครั้ง จนกระท่ังในปี พ.ศ. ๒๔๘๕ จึงได้มี
การจัดตั้งกระทรวงอุตสาหกรรม และโอนกิจการของกรมราชโลหกิจและภูมิวิทยา เข้ามา สังกัดในชื่อว่า "กรม
โลหกิจ" ในปี พ.ศ. ๒๕๐๖ ได้โอนมาสังกัดกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ ในชื่อ "กรมทรัพยากรธรณี"  และโอน
มาสังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมอีกครั้งในปี พ.ศ. ๒๕๑๖ จนถึงการปฏิรูประบบราชการ พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อ
วันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้แยกตัวออกมาตั้งเป็น “กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่” สังกัด
กระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่งคนทั่วไปจะเรียกชื่อ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่สั้นๆ ว่า "กรมเหมืองแร่" 

๒. อ านาจหน้าที่ 
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ

การเหมืองแร่เป็นกรม กรมหนึ่งในกระทรวงอุตสาหกรรม และกฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ พ.ศ. ๒๕๕๖ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๐/ตอนที่ ๕๔ ก/หน้า ๒๕/๒๕ มิถุนายน 
๒๕๕๖) ที่เป็นฉบับหลังสุด ก าหนดให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เป็นกรมมีภารกิจเกี่ยวกับการ
พัฒนา อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน อุตสาหกรรมเหมืองแร่และระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรม โดยการก ากับดูแล 
ส่งเสริม และสนับสนุนการประกอบกิจการเหมืองแร่ โลหกรรม อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์
อุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตและการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรม รักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย โดยมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

๑) ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยแร่ในส่วนที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรม กฎหมายว่าด้วยพิกัด
อัตราค่าภาคหลวงแร่ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมแร่ดีบุก และกฎหมายอื่นท่ี เกี่ยวข้อง 

๒) เสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาในการก าหนดนโยบายการบริหารและ การจัดการ
อุตสาหกรรมแร่ โลหการ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์อุตสาหกรรมให้สอดรับกับ ความต้องการของ
ภาคอุตสาหกรรม 

๓) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมเหมืองแร่ โลหการ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และ
ระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนของประเทศ  

๔) ศึกษา วิเคราะห์และวิจัย เพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ โลหการ อุตสาหกรรมพื้นฐาน และ
ระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรม รวมทั้งสนับสนุนและให้บริการทางวิชาการ  

๕) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่ รัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย  

 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/1_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/1_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2434
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2485
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2516
https://th.wikipedia.org/wiki/3_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2545


๑๐ 
    
        ๓. โครงสร้างการบริหาร 

จัดแบ่งส่วนราชการกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เป็น ๑๐ ส านัก ๑ กอง ๑ กลุ่ม ๑ 
ศูนย ์ตามโครงสร้างและรายชื่อส่วนงาน ดังนี้  

๑) ส านักบริหารกลาง  
๒) กองบริหารยุทธศาสตร์  
๓) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
๔) ส านักนักกฎหมาย 
๕) – ๗) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต ๑ – ๓  
๘) ส านักบริหารสิ่งแวดล้อม 
๙) ส านักโลจิสติกส์  
๑๐) ส านักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่  
๑๑) ส านักเหมืองแร่และสัมปทาน  
๑๒) ส านักอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
๑๓) กลุ่มตรวจสอบภายใน      

นอกจากนี้ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้ปรับปรุงการแบ่งส่วนราชการ เป็นการ
ภายใน ตามค าสั่งกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ที่ 53/๒๕๕2 ลงวันที่ 1 เมษายน ๒๕๕2 เป็น
หน่วยงานภายในเพิ่มเติม ดังนี้  

๑) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต ๔ 
๒) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต ๕ 
๓) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต ๖ 
๔) ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เขต ๗ 

๔. อัตราก าลัง 
ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ กรมมีอัตราก าลังทั้งสิ้นรวม ๘๒๓ อัตรา บุคลากร ๖๓๓ คน (เป็นอัตราว่าง 

๑๖๐ อัตรา) จ าแนกเป็น  
ข้าราชการ ๔๖๖ อัตรา จ านวนบุคลากร ๔๒๗ คน 
ลูกจ้างประจ า ๒๐๖ อัตรา จ านวนบุคลากร ๒๐๖ คน 
พนักงานราชการ ๑๕๑ อัตราจ านวนบุคลากร ๓๐ คน 
จัดโครงสร้างการบริหารได้ตาม ภาพที่ ๑   

 



๑๑ 
    

 
 

ภาพประกอบ ๑ แผนภูมิโครงสร้างการบริหารของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
 

๕. วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์และยุทธศาสตร์  
๕.๑ วิสัยทัศน์   

“เป็นองค์กรหลักในการบริหารจัดการและพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และ
ระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างมีดุลยภาพ 
รวมทั้งเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมใน
ภูมิภาคอาเซียน”  
           ๕.๒ พันธกิจ  

๑) เสนอแนะนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหารจัดการอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
และโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ให้สอดรับกับความต้องการของประเทศไทย  

๒) ส่งเสริมการประกอบการอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานให้เป็นไปตามกฎหมาย มี
ความปลอดภัย และรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม  

๓) พัฒนาขีดความสามารถในการประกอบการอุตสาหกรรมแร่ และอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ทั้งใน
และต่างประเทศ  

๔) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการจัดการโลจิสติกส์อุตสาหกรรมและโซ่อุปทานเพ่ือเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขัน  

๕) วิจัยและพัฒนา และการบริการทางวิชาการด้านอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
และโลจิสติกส์อุตสาหกรรม  

 



๑๒ 
    

๕.๓ ค่านิยม (Value) มุ่งม่ันพัฒนา บูรณาการอย่างมืออาชีพ ยึดมั่นในศีลธรรมและคุณธรรม 

๕.๔ เป้าประสงค์ของพันธกิจ ก าหนดภารกิจและเป้าประสงค์การปฏิบัติภารกิจ ดังตาราง ๒ 
 
ตาราง ๒ ภารกิจและเป้าประสงค์การปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  
 
                  พันธกิจ                         เป้าประสงค์ 
๑. เสนอแนะนโยบายและยุทธศาสตร์การ
บริหารจัดการอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ให้สอด
รับกับความต้องการของประเทศไทย 
 

๑. นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและโลจิสติกส์ภาคอุตสาหกรรม มีทิศทางท่ี
สอดคล้องกับความต้องการของประเทศไทยเกิด 
ประโยชน์สูงสุด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
อย่างมีดลุยภาพ 

๒. ส่งเสริมการประกอบการอุตสาหกรรม
แร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานให้เป็นไปตาม
กฎหมาย มีความปลอดภัย และรับผิดชอบ
ต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม 

๒. ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมแร่ และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย และข้อก าหนด
มาตรฐานสิ่งแวดล้อม 
 

๓. พัฒนาขีดความสามารถในการ
ประกอบการอุตสาหกรรมแร่ และ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ทั้งในและต่างประเทศ 

๓. ศูนย์กลางในการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่และ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานในระดับภูมิภาคอาเซียน 
 

๔. ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการ
จัดการโลจิสติกส์อุตสาหกรรมและโซ่
อุปทานเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 
 

๔. ผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรม สามารถลด 
ต้นทุนด้านโลจิสติกส์และแข่งขันได้ 
 

๕. วิจัยและพัฒนา และการบริการทาง
วิชาการด้านอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและโลจิสติกส์อุตสาหกรรม 
 

๕. องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยและพัฒนา สามารถ 
น าไปประยุกต์ใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม ให้กับ 
อุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและโลจิสติกส์
อุตสาหกรรม 
 

           ที่มา: แผนยุทธศาสตร์กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ 
 

๕.๕ ยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์และตัวชี้วัดเป้าประสงค์  

ยุทธศาสตร์ที่ ๑ บริหารจัดการอุสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานให้รับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม 

เป้าประสงค์ ชุมชนในพ้ืนที่ใกล้เคียงพ้ืนที่การประกอบการให้การยอมรับการประกอบการ
อุตสาหกรรมแร ่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานว่ารับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 



๑๓ 
    

ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ ค่าเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นของระดับความไว้วางใจและความเชื่อมัน  (Public 
Trust and Confidence) ในความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
พ้ืนที่ใกล้เคียงพื้นท่ีการประกอบการเป้าหมายภายในปี ๒๕๖๒ 

ยุทธศาสตร์ที่ ๒ เพ่ิมความสามารถด้านการผลิต อุตสาหกรรมแร่ และอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
เป้าประสงค์ อุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานมีศักยภาพทั้งในด้านแหล่งวัตถุดิบ

และผลิตภาพการผลิตของผู้ประกอบการเพ่ิมสูงขึ้น 
ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์  

๑) จ านวนพ้ืนที่แหล่งแร่ที่ได้รับจัดหาและก าหนดเพ่ิมเติมได้รับการพัฒนาให้เข้าสู่
กระบวนการขออนุญาตเพ่ือส ารวจหรือท าเหมืองได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๐ ของจ านวนพ้ืนที่แหล่งแร่ที่ได้รับการ
จัดหาและก าหนดเพิ่มเติมทั้งหมดเม่ือสิ้นสุดแผน 

๒) ผลิตภาพการผลิตรวมของสถานประกอบการเป้าหมายเพ่ิมขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ  ๑๐ 
ในแต่ละป ี

๓) มูลค่าที่เพ่ิมขึ้นของวัตถุดิบ / วัตถุดิบทดแทนที่ได้รับการส่งเสริมจาก กพร. เมื่อสิ้นสุด
แผนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕ ต่อปีเมื่อสิ้นสุดแผน 

ยุทธศาสตร์ที่ ๓ พัฒนาศักยภาพเพ่ือการเป็นศูนย์กลางในด้านวิชาการ การค้าและการลงทุน
ของอุตสาหกรรมแร่ และอุตสาหกรรมพื้นฐานในระดับภูมิภาคอาเซียน 

เป้าประสงค์ ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรม พ้ืนฐาน
ในภูมิภาคอาเซียน 

ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์  
๑) เกิดการจัดประชุม/สัมมนาเชิงวิชาการในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องทุกปีและมีสัดส่วน

เพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของจ านวนการจัดประชุม/สัมมนาเชิงวิชาการด้านอุตสาหกรรมแร่และ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานระดับภูมิภาคอาเซียนเมื่อสิ้นสุดแผน 

๒) บุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานของไทยได้รับเชิญ
เพ่ือเข้าร่วมเป็นวิทยากรหรือน าเสนอผลงานวิชาการในระดับอาเซียนอย่างต่อเนื่องทุกปี 

๓) มูลค่าการลงทุนของสถานประกอบการ/หน่วยธุรกิจที่ได้รับการพัฒนาและเสริมสร้าง
โอกาสในการค้าและการลงทุนด้านอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานจาก กพร. เพ่ิมขึ้นโดยเฉลี่ยไม่น้อย
กว่าร้อยละ ๕ ต่อปี (โดยให้ปี ๒๕๕๗ เป็นปีฐาน) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔ ยกระดับความสามารถการบริหารจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานของภาค 
อุตสาหกรรมเพ่ือลดต้นทุนธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถการแข่งขัน 

เป้าประสงค์ สร้างความเป็นมืออาชีพในการจัดการด้านโลจิสติกส์ของสถานประกอบการในภาค
อุตสาหรรมและเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขันระดับโซ่อุปทานของภาคอุตสาหกรรมไทย 

ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ ต้นทุนด้านโลจิสติกส์ของภาคอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ ๒ ต่อปี 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕ พัฒนาสมรรถนะและระบบบริหารจัดการองค์กรให้มีธรรมาภิบาล 
เป้าประสงค์ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และการเหมืองแร่ มีระบบบริหารจัดการองค์กรที่

สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจให้สัมฤทธิ์ผล 



๑๔ 
    

ตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ ร้อยละของตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ และระดับผลลัพธ์ในแผน
ยุทธศาสตร์ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๒) มีผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน 
แต่ละปี  (แผนยุทธศาสตร์กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒) 

 
2.2 ข้อมูลการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ปี ๒๕๕๙ 

๑. วิสัยทัศน์   
“เป็นองค์กรหลักในการบริหารจัดการและพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และระบบ 

โลจิสติกส์อุตสาหกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างมีดุลยภาพ รวมทั้ง
เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์อุตสาหกรรมในภูมิภาค
อาเซียน”  

๒. พันธกิจ  
๑) เสนอแนะนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหารจัดการอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ 

โลจิสติกส์อุตสาหกรรม ให้สอดรับกับความต้องการของประเทศไทย  
๒) ส่งเสริมการประกอบการอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานให้เป็นไปตามกฎหมาย มีความ

ปลอดภัย และรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม  
๓) พัฒนาขีดความสามารถในการประกอบการอุตสาหกรรมแร่ และอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ทั้งในและ

ต่างประเทศ  
๔) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการจัดการโลจิสติกส์อุตสาหกรรมและโซ่อุปทานเพ่ือเพ่ิม

ความสามารถในการแข่งขัน  
๕) วิจัยและพัฒนา และการบริการทางวิชาการด้านอุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์

อุตสาหกรรม  
๓. ค่านิยม (Value) 

มุ่งม่ันพัฒนา บูรณาการอย่างมืออาชีพ ยึดมั่นในศีลธรรมและคุณธรรม 
๔. งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๕๙ 

ได้รับงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๕๙ ทั้งสิ้น ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ บาท จ าแนกตามประเภท
รายจ่าย ได้ดังตาราง ๓  

 

 

 

 

 

 

 



๑๕ 
    
ตาราง ๓  งบประมาณจ าแนกตามประเภทรายจ่าย ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน 
               และการเหมืองแร่  

หน่วย : บาท 

ประเภทรายจ่าย 

ผลผลิตที่ ๑ ผลผลิตที่ ๒ 

รวม 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
เหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานประกอบการอย่างมี
มาตรฐานด้านความปลอดภัย
และสิ่งแวดล้อม 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
เหมืองแร่อุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและโลจิสติกส์ 
ภาคอุตสาหกรรมได้รับการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการ
ประกอบการ 

งบบุคลากร ๑๔๓,๖๖๕,๙๐๐ ๘๕,๙๐๔,๘๐๐ ๒๒๙,๕๗๐,๗๐๐ 
งบด าเนินงาน ๑๙,๔๖๔,๗๐๐ ๑๕,๐๖๘,๗๐๐ ๓๔,๗๑๕,๔๐๐ 
งบลงทุน ๔๑,๔๙๔,๒๐๐ ๒๙,๔๔๓,๘๐๐ ๗๐,๙๓๘,๐๐๐ 
งบเงินอุดหนุน - ๘๓๘,๒๐๐ ๘๓๘,๒๐๐ 
งบรายจ่ายอื่น ๕๓,๕๐๐,๐๐๐ ๑๑๑,๗๐๐,๐๐๐ ๑๖๕,๒๐๐,๐๐๐ 
รวม ๒๕๘,๓๐๖,๘๐๐ ๒๔๒,๙๕๕,๕๐๐ ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ 

ที่มา: แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

๕. สถานประกอบการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่
ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ (ปรับปรุง) ดังตาราง ๔ 

ตาราง ๔   สถานประกอบการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  
             ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ( ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙) 

หน่วยงานรับผิดชอบ เหมืองแร่ โรงแต่งแร่ โรงโม่ บด
ย่อยหิน 

โรงโลห-
กรรม 

โรงเกลือ
สินเธาว*์ รวม 

สอพ. - ๑๙ - ๓๖ - ๕๕ 
สรข. ๑ สงขลา ๖๐ ๑๖ ๓๔ - - ๑๑๐ 
สรข. ๒ อุดรธานี ๔๓ ๑๐ ๔๔ - ๒๖๙ ๓๖๖ 
สรข. ๓ เชียงใหม่ ๕๓ ๓๗ ๓๐ - - ๑๒๐ 
สรข. ๔ ภูเก็ต ๖๑ ๒๑ ๒๒ ๑ - ๑๐๕ 
สรข. ๕ พิษณุโลก ๙๗ ๔๐ ๕๗ - - ๑๙๔ 
สรข. ๖ นครราชสีมา ๑๗๕ ๗๐ ๑๐๖ ๑๘ ๒๒ ๓๙๑ 
สรข. ๗ ราชบุรี ๗๖ ๔๕ ๓๘ - - ๑๕๙ 
รวม ๕๖๕ ๒๕๘ ๓๓๑ ๕๕ ๒๙๑ ๑,๕๐๐ 
 
 * โรงงานเกลือสินเธาว์ ๒๙๑ ราย ตั้งอยู่ในพ้ืนท่ี ๕ จังหวัด จังหวัดมหาสารคาม ๑๕ ราย จังหวัดสกลนคร ๕๓ ราย 
จังหวัดอุดรธานี ๒๐๐ ราย จังหวดันครราชสีมา ๒๒ ราย และจังหวดัหนองคาย ๑ ราย 
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๖. ผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ได้ก าหนดและใช้แผนปฏิบัติ

การประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นกรอบแนวทางและเป็นคู่มือการปฏิบัติงานร่วมกันในภาพรวมของ
กรม จัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ และรายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ 
รอบ ๑๒ เดือน ตามกรอบตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ สรุปได้ดังตาราง ๕ 

ตาราง ๕  ผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
             กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

มิติการประเมิน/ 
 ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

หน่วย
วัด 

น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

            ผลการด าเนินงาน 
 ผลการ
ด าเนินงาน 

คะแนน
ที่ได้ 

คะแนนถ่วง
น้ าหนัก 

มิติภายนอก (น้ าหนัก: ร้อยละ ๗๕) ๔.๒๐ ๓.๑๕ 
การประเมินประสิทธิผล 
๑. ตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกระทรวงตามแนวทางการขับเคลื่อนประเทศ/แผนยุทธศาสตร์
กระทรวงและตัวช้ีวัดระหว่างกระทรวงท่ีมีเป้าหมายร่วมกัน(Joint KPIs) และตัวช้ีวัดร่วม
ระหว่างกระทรวงและจังหวัด (Function-Area KPIs) ตามนโยบายส าคัญของรัฐบาลและ
ตัวช้ีวัดภารกิจหลักของกรม (น้ าหนัก: ร้อยละ ๖๕) 

๔.๖๙ ๓.๐๕ 

๑.๑ ค่าคะแนนเฉลี่ยของสถาน
ประกอบการที่ผ่านเกณฑ์อุตสาหกรรมสี
เขียว (Green Industry) 

คะแนน
เฉลี่ย 

๒๐ ๒.๗๒ ๕.๐๐ ๑.๐๐ 

๑.๒ ระดับความส าเร็จของร้อยละคะแนน
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามเป้าหมายผลผลิตของ
ส่วนราชการ(ตามเอกสารงบประมาณ
รายจ่ายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ระดับ ๕ ๕.๐๐ ๕.๐๐ ๐.๒๕ 

๑.๓ ระดับความส าเร็จของสถาน
ประกอบการที่น าองค์ความรู้และ
เทคโนโลยีเป้าหมายไปใช้ประโยชน์ได้ 

ระดับ ๑๕ ๕.๐๐ ๕.๐๐ ๐.๗๕ 

๑.๔ สัดส่วนของการลดต้นทุนด้าน 
โลจิสติกส์และโซ่อุปทานของโครงการ
ภายใต้แผนแม่บทการพัฒนาระบบโลจิส 
ติกส์อุตสาหกรรมต่องบประมาณท่ีได้รับ 

สัดส่วน ๑๕ ๓๙.๐๑ ๕.๐๐ ๐.๗๕ 

๑.๕ ร้อยละของสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานเป้าหมายที่ประสบผลส าเร็จในการ
ด าเนินงานตามแผนการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิต 

ร้อยละ ๑๐ ๕๙.๕ ๓.๐๐ ๐.๓๐ 



๑๗ 
    

มิติการประเมิน/ 
 ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

หน่วย
วัด 

น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

            ผลการด าเนินงาน 
 ผลการ
ด าเนินงาน 

คะแนน
ที่ได้ 

คะแนนถ่วง
น้ าหนัก 

การประเมินคุณภาพ (ร้อยละ ๑๐) ๑.๐๐ ๐.๑๐ 
๒. ความพึงพอใจของผู้รับบริการ   
งานออกใบอนุญาตส่งแร่ออกนอก
ราชอาณาจักร (ยิปซัม) 

ร้อยละ ๑๐ n/a ๑.๐๐ ๐.๑๐ 

มิติภายใน (น้ าหนัก : ร้อยละ ๒๕) ๓.๗๒ ๐.๙๓ 
การประเมินประสิทธิภาพ (น้ าหนัก : ร้อยละ ๑๕) ๔.๒๐ ๐.๖๓ 
๓. การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ ร้อยละ ๒.๕ ๘๖.๐๙ ๒.๖๒ ๐.๑๓ 
๔.การประหยัดพลังงาน ระดับ ๒.๕ ๔.๙๗ ๔.๙๗ ๐.๑๒ 
๕.การประหยัดน้ า ระดับ ๒.๕ ๕.๐๐ ๕.๐๐ ๐.๑๒ 
๖.การพัฒนาประสิทธิภาพระบบสารสนเทศ ระดับ  ๕ ๕.๐๐ ๕.๐๐ ๐.๒๕ 
การพัฒนาองค์การ (น้ าหนัก : ร้อยละ ๑๐) ๓.๐๐ ๐.๓๐ 
๗.การพัฒนาสมรรถนะองค์การ ระดับ ๕ ๕.๐๐ ๕.๐๐ ๐.๒๕ 
๘.ระดับคุณธรรมความโปร่งใส ฯ ระดับ ๕ n/a ๑.๐๐ ๐.๐๕ 
 ๑๐๐ รวม ๔.๐๘ 
 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ (Self Assessment Report : SAR)    
       รอบ ๑๒ เดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 



ส่วนที่ ๓ 
ผลการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ 

 
               การปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙   
มีผลการปฏิบัติที่ส าคัญและผลการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ ทั้งในมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และผลกระทบของการปฏิบัติภารกิจ ตามล าดับ ดังนี้ 
3.๑ ผลการปฏิบัติภารกิจที่ส าคัญ 

3.๑.๑ ผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome)  
ชื่อผลผลิตที่ ๑ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานประกอบการอย่างมี

มาตรฐานด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 
ชื่อผลผลิตที่ ๒ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์ 

ภาคอุตสาหกรรมได้รับการส่งเสริม และสนับสนุนการประกอบการ 
เป้าหมายการให้บริการของหน่วยงาน  อุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และ

ภาคอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพและผลิตภาพสูงขึ้น 
เป้าหมายการให้บริการกระทรวง ภาคอุตสาหกรรมได้รับการพัฒนาให้มีมูลค่าผลิตภัณฑ์เพ่ิมสูงขึ้น 
แต่ละผลผลิตมีเป้าหมายเชิงปริมาณ ตามแผนการปฏิบัติการ ดังตาราง ๖ 

ตาราง ๖ เป้าหมายผลผลิตการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ปีงบประมาณ 
             พ.ศ. ๒๕๕๙  

               รายการผลผลิต       หนว่ย     จ านวน 
ผลผลิตที่ ๑ : ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานประกอบการอย่างมี 
                มาตรฐานด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 
๑.ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานได้รับการอนุญาตและก ากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ราย ๔,๑๑๐ 

๒.ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานได้รับการส่งเสริมด้านสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบ
ต่อสังคม 

ราย ๔,๔๙๐ 

๓. สถานประกอบการปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย ไม่น้อยกว่า ร้อยละ ๙๔ 
ผลผลิตที่ ๒ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์ 
               ภาคอุตสาหกรรมได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการประกอบการ 
๑. ผู้ประกอบการและบุคลากรอุตสาหกรรมเหมืองแร่ และ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ได้รับการถ่ายทอดความรู้ เทคโนโลยี 
และสนับสนุนการประกอบการ 

ราย ๖๐๐ 

๒.ผู้ประกอบการและบุคลากรภาคอุตสาหกรรม ได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้ และค าปรึกษาแนะน าการจัดการโลจิสติกส์ 

ราย ๖,๐๐๐ 

๓. ร้อยละของผู้ประกอบการและบุคลากรอุตสาหกรรมที่ได้รับ
การถ่ายทอดความรู้และน าไปใช้ประโยชน์หรือประยุกต์ใช้ 

ร้อยละ ๘๐ 

         



๑๙ 
     

3.๑.๒ ค่าใช้จ่ายที่ใช้เกี่ยวกับผลผลิตการปฏิบัติงานทั้งหมด 
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้รับและใช้งบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายในการ

ควบคุมดูแลและส่งเสริมผู้ประกอบการเหมืองแร่และอุสาหกรรมพ้ืนฐานและโลจิสติกส์อุตสาหกรรมเพ่ือให้
เกิดผลผลิตการปฏิบัติภารกิจ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ านวนทั้งสิ้น ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ บาท สูงกว่า
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ร้อยละ ๒.๘๖ เปรียบเทียบรายละเอียดงบประมาณและค่าใช้จ่ายจริง จ าแนกตาม
หมวดเงินงบประมาณ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้ตามตาราง ๗ 

ตาราง ๗  ค่าใช้จ่ายในการควบคุมและส่งเสริมผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
             และโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

หน่วย : บาท 

ประเภท ปีงบประมาณ พ.ศ ๒๕๕๘ ปีงบประมาณ พ.ศ ๒๕๕๙ 
ค่าใช้จ่าย งบประมาณ ค่าใช้จ่ายจริง งบประมาณ ค่าใช้จ่ายจริง 

งบด าเนินงาน ๓๖,๖๔๖,๗๐๐.๐๐  ๔๐,๗๗๔,๖๐๓.๕๘  ๓๔,๗๑๕,๔๐๐.๐๐  ๔๐,๗๗๔,๖๐๓.๕๘  

งบรายจ่ายอื่น ๑๗๑,๓๐๐,๐๐๐.๐
๐  

๑๕๘,๖๗๖,๓๐๐.๐
๐ 

๑๖๕,๒๐๐,๐๐๐.๐๐  ๑๕๖,๔๕๖,๗๕๖.๓๗  

งบลงทุน ๕๓,๗๐๐,๒๐๐.๐๐ ๕๓,๗๐๐,๒๐๐.๐๐ ๗๐,๙๓๘,๐๐๐.๐๐ ๖๐,๐๐๕,๔๐๐.๐๐ 

งบอุดหนุน
fso6o 

๘๘๙,๒๐๐.๐๐ ๘๘๙,๒๐๐.๐๐ ๘๓๘, ๒๐๐.๐๐ ๘๔๘,๐๐๐.๐๐ 

งบบุคลากร ๒๒๔,๗๑๖,๖๐๐.๐
๐ 

๑๖๗,๖๖๑,๔๙๖.๔
๒ 

๒๒๙,๕๗๐,๗๐๐.๐๐  ๒๒๖,๕๖๙,๖๙๖.๔๒ 

รวม ๔๘๗,๓๒๒,๗๐๐.๐
๐ 

๔๒๑,๗๐๑,๘๐๐.๐
๐ 

๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐.๐๐ ๔๘๖,๘๗๔,๐๐๐.๐๐ 

3.๒ ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ  
3.๒.๑ มิติประสิทธิภาพ  

๑) ต้นทุนต่อหน่วย  
ผลผลิต “ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และโลจิสติกส์ได้รับการ

ควบคุมและส่งเสริมด้านความรู้และเทคโนโลยี สามารถประกอบการได้ถูกต้องตามกฎหมายและมีมาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง” ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ผลผลิตนี้มีต้นทุนต่อหน่วยเท่ากับ ๒๖,๑๘๗.๗๘ 
บาท/ราย และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ต้นทุนต่อหน่วยเท่ากับ ๒๓,๐๕๖.๑๗ บาท/ราย ต้นทุนต่อหน่วยลดลง
ร้อยละ ๑๑.๙๖  เนื่องจากในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีการปฏิบัติงานในลักษณะโครงการมากขึ้น เช่น
โครงการส่งเสริมอุตสาหกรรมแร่และอุตสาหกรรมพื้นฐานเข้าสู่มาตรฐานเหมืองแร่สีเขียว การก าหนดเป้าหมาย
ผู้ประกอบการผู้ร่วมโครงการมีความชัดเจนมากขึ้น ประกอบกับมีการจัดท าและใช้แผนปฏิบัติการประจ าปีที่มี
ความชัดเจน ทั้งเป้าหมายและค่าใช้จ่าย และมาตรการในการประหยัดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานของส่วน
ราชการ ค่าใช้จ่ายต่อหน่วยผลผลิตทั้งรายผลผลิตและผลผลิตรวมจึงลดลง การปฏิบัติภารกิจมีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น ดังแผนภูมิตามภาพประกอบ ๒ 

 



๒๐ 
     

 
                ภาพประกอบ ๒  ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 

๒) ปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับแผน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน อุตสาหกรรมเหมือแร่และโลจิสติกส์ 

ได้รับค าปรึกษาแนะน าและถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีในการพัฒนาการผลิตและมาตรฐานความปลอดภัย 
จ านวน ๑๘,๕๖๔ ราย เกินกว่าแผนที่ตั้งไว้ ๑๕,๒๐๐ ราย ผู้ประกอบการได้รับการส่งเสริมมากกว่าที่ก าหนดไว้ตาม
แผนร้อยละ ๒๒.๑๔ ดัง ตาราง ๘ 

ตาราง  ๘  ปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับแผน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

               รายการผลผลิต แผน ผล ± ( %) 
ผลผลิตที่ ๑ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและโลจิสติกส์ภาคอุตสาหกรรม
ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการประกอบการ 
๑.ผู้ประกอบการและบุคลากรอุตสาหกรรมเหมืองแร่ และ
อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ได้รับการถ่ายทอดความรู้ เทคโนโลยี 
และสนับสนุนการประกอบการ 

๖๐๐ ๘๑๙ +๓๖.๕๐ 

๒.ผู้ประกอบการและบุคลากรภาคอุตสาหกรรม ได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้ และค าปรึกษาแนะน าการจัดการโลจิสติกส์ 

๖,๐๐๐ ๖,๐๗๕ +๑.๒๕ 

ผลผลิตที่ ๒ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรมพ้ืนฐานประกอบการอย่างมีมาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 
๑.ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานได้รับการอนุญาตและก ากับดูแลให้เป็นไปตาม
กฎหมาย 

๔,๑๑๐ ๔,๓๗๘ +๖.๕๒ 

๒. ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่และอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานได้รับการส่งเสริมด้านสิ่งแวดล้อมและความ

๔,๔๙๐ ๗,๒๙๒ +๖๒.๔๐ 
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๒๑ 
     
               รายการผลผลิต แผน ผล ± ( %) 
รับผิดชอบต่อสังคม 
                         รวม   ๑๕,๒๐๐ ๑๘,๕๖๔     +๒๒.๑๔ 

 

๓) สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน   

ภารกิจนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีค่าใช้จ่ายตามแผน ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ บาท ใช้จริง 
๔๘๖ ,๘๗๔ ,๐๐๐ บาท สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผนเท่ากับร้อยละ ๙๗.๑๓ เพ่ิมขึ้นจากปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน คิดเป็นร้อยละ ๘๖. ๕๔ แสดงว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ใช้งบประมาณจริงได้ใกล้เคียงกับแผนมากขึ้น หรือมีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายงบประมาณมากขึ้น ดัง
แสดงในภาพประกอบ ๓ 

 

           ภาพประกอบ ๓  เปรียบเทียบสัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงกับค่าใช้จ่ายตามแผน ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙   
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๒๒ 
     

มิติคุณภาพการให้บริการ 
๔) ความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อกระบวนการให้บริการ 

ผู้รับบริการมีความพึงพอใจในกระบวนการให้บริการของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
เหมืองแร ่ ในภาพรวมในระดับมาก คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจเท่ากับ ๓.๖๗ หรือร้อยละ ๗๓.๔๙ โดย 

(๑) ด้านการก ากับดูแลและพัฒนาประสิทธิภาพการประกอบการ มีความพึงพอใจในระดับมาก  
คะแนนความพึงพอใจ ๓.๖๘  

 (๒) ด้านกระบวนการบริการ พึงพอในในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๗๔ โดยมีความพึงพอใจด้าน
การให้บริการของเจ้าหน้าที่ในระดับมาก คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจเท่ากับ ๓.๘๗ ด้านขั้นตอนการบริการระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย ๓.๗๔ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกพึงพอใจในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๕๙ และด้านผลของการบริการ
พึงพอใจในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๘๔   

3.๒.๒  มิติประสิทธิผล 
๑. สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อคา่ใช้จ่ายจริง (Benefit – Cost Ratio) 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกจิต่อค่าใช้จ่ายจริง เท่ากับ ๑๖๔.๙๒ 
โดยมีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ๘๐,๒๙๔.๒๐ ล้านบาท และค่าใช้จ่ายจริง  ๔๘๖.๘๗๔๐ ล้านบาท สัดสว่นสูงกว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ทีส่ัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกจิต่อค่าใช้จ่ายจริงเท่ากับ คือ ๑๕๒.๒๓ (ไมน่ับรวมการ
ลดต้นทุนด้านโลจิสติกส ์มูลค่า ๒,๙๓๘.๔๘ ล้านบาท) ดังแสดงในภาพประกอบ ๔ 

 

เปรียบเทียบมูลค่าการผลิต การใช้ในประเทศ การส่งออก ค่าภาคหลวงแร่ มูลค่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
และ Benefit – Cost Ratio  ปี ๒๕๕๘ และ ปี ๒๕๕๙ ได้ดังตาราง ๙ 
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 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง ปี ๒๕๕๘ และ ปี ๒๕๕๙ 

ปีงบประมาณ 

ภาพประกอบ ๔ ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง ปี ๒๕๕๘-๒๕๕๙ 
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ตาราง ๙ เปรียบเทียบมูลค่าการผลิต การใช้ในประเทศ การส่งออก ค่าภาคหลวงแร่ มูลค่า 
                ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ และ Benefit – Cost Ratio  ปี ๒๕๕๘ และ ปี ๒๕๕๙ 

หน่วย: ล้านบาท 

                  รายการผลตอบแทน ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ 
๑. มูลค่าผลผลิต ๖๐,๖๐๒ ๗๗,๓๙๐ 
๒. มูลค่าการใช้ในประเทศ ๕๑,๗๐๕ ๗๐,๙๔๐ 
๓. มูลค่าส่งออก ๘,๘๙๗ ๖,๔๔๗ 
๔. ค่าภาคหลวงแร่ ๓,๕๘๙.๗๐ ๒,๙๐๔.๒๐ 
๕. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ๖๔,๑๙๑.๗๐ ๘๐,๒๙๔.๒๐ 
๖. ค่าใช้จ่ายจริง ๔๒๑.๗๐ ๔๘๖.๘๗ 
๗. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง ๑๕๒.๒๓ ๑๖๔.๙๒ 

 

๒) ระดับความส าเร็จของการบรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมาย  
ประเมินระดับความส าเรจ็ตามวตัถุประสงค์และเป้าหมาย โดยพิจารณาจากข้อมูลการประเมินจาก

รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการรอบ ๑๒ เดือน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ ปี 
๒๕๕๙ ของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ซึ่งเปน็ผลเปน็การประเมินตนเอง เปรยีบเทียบระดับ
ความส าเร็จการปฏิบัติภารกิจของกรม จากคะแนนเฉลี่ยผลการประเมิน ดังนี ้

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  คะแนนเฉลีย่ถ่วงน้ าหนัก = ๔.๕๑ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ คะแนนเฉลีย่ถ่วงน้ าหนัก  = ๔.๐๘ 

ระดับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ต่ ากว่า ปี พ.ศ.  ๒๕๕๘ ดังภาพประกอบ ๕  
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ระดับความส าเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  

ปีงบประมาณ 

ภาพประกอบ ๕ ระดับความส าเร็จการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง ปี ๒๕๕๘- 
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๓) ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการหรือผู้ใช้ประโยชน ์
ผู้รับบริการหรือผู้ใช้ประโยชน์มคีวามพึงพอใจต่อผลการปฏิบัตภิารกิจในภาพรวมของกรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ในระดับมาก คะแนนเฉลีย่รวม ๓.๘๖ ดังนี้ 
๑) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบการ มีความพึงพอใจ ต่อการด าเนินงาน ของ

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ ด้านเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยรวมในระดับมาก ค่าเฉลี่ย ๓.๕๐  
แยกเป็น (๑) ด้านเศรษฐกิจและสังคม และสุขภาพ คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ ๓.๓๘ มีความพึงพอใจระดับปานกลาง 
(๒) ด้านสิ่งแวดล้อม คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจระดับมาก  ๓.๕๘ 

๒) ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต่อเนื่องมีความพึงพอใจในปริมาณและคุณภาพแร่ระดับมาก คะแนน
เฉลี่ย  ๓.๖๙   

๓) ความส าคัญของการบริการของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ ผู้รับบริการ 
คะแนนเฉลี่ยความส าคัญ เท่ากับ ๔.๐๗ ระดับมาก ประชาชน / ชุมชนที่ได้รับผลกระทบพึงพอใจในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย ๔.๓๕  

๔)  ความพึงพอใจด้านธรรมาภิบาล ของ กพร. ระดับมาก ค่าเฉลี่ย  ๓.๗๘  
๕)  ความพึงพอใจในความเชื่อมั่น ด้านบริการของ กพร. ระดับมาก คะแนนเฉลี่ย  ๓.๗๕  

3.๒.๓ ผลกระทบ (Impact)  
๑) ผลกระทบต่อประชาชน  

ผลจากการควบคุมดูแลให้ผู้ประกอบการด าเนินการตามกฎหมายและส่งเสริมผู้ประกอบการในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพและยกระดับมาตรฐานการผลิต ด้วยการยึดปฏิบัติตามหลักบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
กรอบนโยบายการปกครองดูแลที่ดีของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ ผู้ประกอบการได้ด าเนินกิจกรรมโดย
ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม เข้าร่วมโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่ส าคัญ คือ (๑) 
ประชาชนได้รับรู้และตระหนักในความส าคัญจ าเป็นในการส่งเสริมการประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่และการรักษาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต (๒) ประชาชนในท้องถิ่นได้รับประโยชน์จากเงินจัดสรร
ค่าภาคหลวงแร่กลับคืนสู่ท้องถิ่น (๓) ประชาชนในพ้ืนที่โดยรอบเหมืองแร่ มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังรักษาสิ่งแวดล้อม 
มีงานท าและมีรายได้ท าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น (๔) ประชาชนโดยรวมได้บริโภคผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ มีความ
ภาคภูมิใจในผลิตภัณฑใ์นฐานะเป็นคนไทยและภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรของชาติ (๕) ประชาชน
ทั่วไปมคีวามสุขจากความเชื่อมั่นในความปลอดภัยด้านสิ่งแวดล้อมและความมั่นคงด้านทรัพยากรแร่และความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ 

๒) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
นอกจากผลตอบแทนทางเศรษฐกิจดังได้กล่าวแล้ว การประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 

อุตสาหกรรมเหมืองแร่ และโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมทั้งรายได้และความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ (๑) มีผู้ประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เพ่ิมขึ้น (๒) 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เกิดกับประเทศเพ่ิมข้ึน (๓) เกิดอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ในประเทศที่สามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรได้คุ้มค่ามากขึ้น (๔) ภาคอุตสาหกรรมไทยมีความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจมากขึ้น 
โดยเฉพาะอุสาหกรรมเหมืองแร่ยิปซัมในภูมิภาคอาเซียน (๕) การพัฒนาโลจิสติกส์อุตสาหกรรมทั้งการจัดการโลจิ
สติกส์ภายในองค์กรและการเชื่อมโยงโซ่อุปทาน การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านโลจิสติกส์ส่งผลทางอ้อมหรือ
ผลกระทบต่อการลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเป็นผกผัน ซึ่งแต่ละปีจะมีมูลค่าการลดต้นทุนการ
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ผลิตได้มากขึ้นโดยล าดับ สร้างความมั่นคงให้กับผู้ประกอบการและยังไม่ได้น ามูลค่าส่วนนี้มาเป็นผลตอบแทนโดยตรง
ทางเศรษฐกิจในการประเมินครั้งนี้ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ สามารถลดต้นทุนการผลิตได้มูลค่ากว่า             
๒, ๙๓๘.๔๘ ล้านบาท (๖) การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์และโซ่อุปทานของภาคอุตสาหกรรมและ
เกณฑเ์ทียบวัดสมรรถนะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต ทั้งด้านต้นทุน เวลาและความน่าเชื่อถือ 

๓) ผลกระทบต่อสังคม 
การขับเคลื่อนอุตสาหกรรมสีเขียว ตรวจประเมิน ให้ค าปรึกษาและส่งเสริมการรักษามาตรฐานเหมือง

แร่สีเขียวและการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการน าเกณฑ์มาตรฐานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR-DPIM) มาใช้ส่งผล
กระทบต่อสังคมที่เป็นรูปธรรมคือ (๑) ผู้ประกอบการผลิตผลิตภัณฑ์ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานความรับผิดชอบต่อสังคม
ส่งผลให้สังคมโดยรอบเหมืองมีส่วนร่วมในกิจกรรม สร้างหลักประกันในความรับผิดชอบต่อสังคมและชุมชน มี
ผลกระทบทางบวกต่อคุณภาพชีวิตของคนในสังคมและสังคมโดยรวม มีหลักประกันในด้านการรักษาคุณภาพชีวิตและ
การพัฒนาสังคมโดยรวม (๒) สังคมและท้องถิ่นยอมรับและเชื่อถือการประกอบการของอุตสาหกรรม เข้าใจในความ
จ าเป็นของการน าทรัพยากรแร่มาใช้ประโยชน์ ความยั่งยืนของอุสาหกรรมแร่และความมั่นคงด้านแร่ในระยะยาว (๓) 
ชุมชน และสังคมได้รับผลจากโครงการพัฒนาชุมชนของผู้ประกอบการมากขึ้นโดยล าดับ ดังใน ปี ๒๕๕๙ 
ผู้ประกอบการใหม่และผู้ประกอบการเครือข่ายมีการจัดท าโครงการพัฒนาร่วมกับชุมชน ของผู้ประกอบการเครือข่าย
กว่า ๔๑ โครงการ มูลค่าโครงการพัฒนาสังคมกว่า ๑๙,๘๘๒,๙๓๑ บาท มีการวางแผนด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตใน
ชุมชน รวมมูลค่าการลงทุนทางสังคมของผู้ประการที่ร่วมโครงการ CSR-DPIM จ านวนกว่า ๓๖,๘๕๙,๐๒๖ บาท 
(ข้อมูล: รายงานประจ าปี ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่) (๔) การขึ้นทะเบียนผู้ควบคุมการใช้วัตถุ
ระเบิดในงานเหมืองแร่ช่วยลดอุบัติเหตุในงานเหมืองช่วยให้งานเหมืองแร่และชุมชนมีความปลอดภัยจากการขน ย้าย
และการใช้วัตถุระเบิด (๕) สังคมมีความเชื่อมั่น มีความปลอดภัยในด้านสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตมากขึ้น จาก
กิจกรรมการตรวจและเฝ้าระวังคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาพ้ืนที่ประกอบการ การแก้ปัญหาปนเปื้อน การ
ตรวจสอบคุณภาพน้ า คุณภาพดินในพ้ืนที่โดยรอบ รวมทั้ง เครือข่ายทุกภาคส่วนในการดูแลสังคมได้รับการส่งเสริม
สนับสนุนให้มีความเข้มแข็งและมีบทบาทในการดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น    

๔) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
การขับเคลื่อนอุตสาหกรรมสีเขียว ตรวจประเมิน ให้ค าปรึกษาและส่งเสริมการรักษามาตรฐานเหมือง

แร่สีเขียว การเฝ้าระวังด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งส่งเสริมให้ผู้ประกอบการน าเกณฑ์มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรมคือ (๑)  สังคมโดยรอบเหมืองมีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
เหมืองช่วยสร้างหลักประกันในการรักษาและพัฒนาสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่มีผลกระทบทางบวกต่อคุณภาพชีวิตของ
คนในสังคมและสังคมโดยรวมมีหลักประกันในด้านสิ่งแวดล้อม (๒) สิ่งแวดล้อมโดยรอบเหมืองและชุมชนได้รับผลจาก
โครงการพัฒนาชุมชนและสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการมากขึ้นโดยล าดับ ผู้ประกอบการใหม่และผู้ประการเครือข่าย
มีการจัดท าโครงการพัฒนาร่วมกับชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบการเครือข่าย มีการวางแผน
พัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม รวมมูลค่าการลงทุนทางสังคมและทางสิ่งแวดล้อมของผู้ประการที่ร่วมโครงการ CSR-DPIM 
จ านวนกว่า ๓๖,๘๕๙,๐๒๖ บาท (ข้อมูล: รายงานประจ าปี ๒๕๕๙ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่) (๓) 
การขึ้นทะเบียนผู้ควบคุมการใช้วัตถุระเบิดในงานเหมืองแร่ช่วยลดอุบัติเหตุในงานเหมืองแร่ ช่วยให้งานเหมืองแร่และ
ชุมชนมีความปลอดภัยจากการขน ย้ายและการใช้วัตถุระเบิด (๔) สังคมมีความเชื่อมั่น มีความปลอดภัยในด้าน
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น จากกิจกรรมการตรวจและเฝ้าระวังคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาพ้ืนที่ประกอบการ การ
แก้ปัญหาปนเปื้อน การตรวจสอบคุณภาพน้ า คุณภาพดินในพ้ืนที่โดยรอบ รวมทั้งการตรวจประเมินด้านสิ่งแวดล้อม
หลังการอนุญาตประทานบัตรเหมืองแร่ รวมถึงการน าระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานสากลมาใช้ในสถาน
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ประกอบการ (๖) เครือข่ายทุกภาคส่วนในการดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อมได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มีความ
เข้มแข็งและมีบทบาทในการดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 

๕) ผลกระทบต่อการเมือง  
การส่งเสริมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่รวมทั้งโลจิสติกส์อุตสากรรม การจัดการด้วยหลัก

บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี การด าเนินนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งแนวคิดการ
พัฒนาอุสาหกรรมเพ่ือการพัฒนาชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อม ส่งผลกระทบในทางการเมืองที่ส าคัญ (๑) นักการเมือง
และพรรคการเมืองตระหนักและใช้มาตรการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า อุตสาหกรรมสีเขียวและ
อุตสาหกรรมเพ่ือพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนเป็นแนวนโยบายทางการเมืองของตน 
(๒) นักการเมืองใช้มาตรการทางสังคม คุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งกระตุ้นสร้างความตระหนักแก่ประชาชน
และสร้างการมีส่วนร่วมดูแลการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนและการสร้างประโยชน์ทางการเมืองของ
นักการเมืองมากขึ้น (๓) การเมืองเป็นกลไกขับเคลื่อนนโยบายและมาตรการที่เกิดประโยชน์จริงต่อการพัฒนาประเทศ
และการสร้างความมั่นคงยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ 

๓.3 ผลการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ  
จากผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ทั้งด้าน

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบตามตัวชี้วัดความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมดังกล่าวแล้ว ประเมินความ
คุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ โดยการให้น้ าหนักของตัวชี้วัด ก าหนดเกณฑ์การประเมินและท าการประเมินความคุ้มค่าการ
ปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ในภาพรวม เพ่ือตัดสินว่าการปฏิบัติภารกิจมีความคุ้มค่า
มากน้อยเพียงใด ก าหนดน้ าหนักตัวชี้วัดรวม ๑๐๐ โดยก าหนดระดับความคุ้มค่าเป็น ๕  ระดับ คือ 

คะแนนเฉลี่ย ๔.๕๐  ขึ้นไป  หมายถึง   มีความคุ้มค่าระดับมากที่สุด  
คะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐ - ๔.๔๙ หมายถึง   มีความคุ้มค่าระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย ๒.๕๐ – ๓.๔๙ หมายถึง   มีคุ้มค่าระดับปานกลาง   
คะแนนเฉลี่ย ๑.๕๐ – ๒.๔๙ หมายถึง   มีความคุ้มค่าระดับน้อย  
คะแนนเฉลี่ย ต่ ากว่า ๑.๕๐   หมายถึง  มีความคุ้มค่าระดับน้อยที่สุด       

ผลการประเมินพบว่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๙ ในภาพรวมมคีวามคุ้มค่าระดับมาก คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเท่ากับ ๔.๒๐ โดยด้านประสิทธิภาพมีความคุ้มค่า
ระดับมาก คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๒๐ ด้านประสิทธิผลมีความคุ้มค่าระดับมากที่สุด คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๖๐ ส่วน
ด้านผลกระทบมีความคุ้มค่าระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๓.๒๐ ดังตาราง ๑๐ 
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ตาราง ๑๐  น้ าหนัก คะแนนที่ได้และระดับผลการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรม 
               พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มิติ/ตัวชี้วัด น้ าหนัก คะแนน
ที่ได้ 

คะแนนถ่วง
น้ าหนัก 

ระดับความ
คุ้มค่า 

๑. มิติประสิทธิภาพ  ๒๕ ๔.๔๐ ๑.๑ มาก 
๑) ต้นทุนต่อหน่วย ๑๐ ๔ ๐.๔๐ มาก 
๒) ผลผลิตที่ท าได้เมื่อเปรียบเทียบกับแผน ๕ ๕  ๐.๒๕ มากที่สุด 
๓) ความพึงพอใจต่อกระบวนการของผู้รับบริการ ๕ ๔ ๐.๒๐ มาก 
๔) สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน ๕ ๕ ๐.๒๕ มากที่สุด 
 ๒. มิติประสิทธิผล ๕๐ ๔.๖๐ ๒.๓๐ มากที่สุด 
๑) ระดับความส าเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์ / เป้าหมาย ๑๐ ๔ ๐.๔๐ มาก 
๒) ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการ / ผู้ใช้ประโยชน์ ๑๐ ๔ ๐.๔๐ มาก 
๓) ประสิทธิผลของค่าใช้จ่าย Benefit– Cost Ratio  
     ( สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง) 

๓๐ ๕ ๑.๕๐ มากที่สุด 

๓. ผลกระทบ ๒๕ ๓.๒๐ ๐.๘๐ ปานกลาง 
๑) ผลกระทบต่อประชาชน ๕ ๓ ๐.๑๕ ปานกลาง 
๒) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ๕ ๓ ๐.๑๕ ปานกลาง 
๓) ผลกระทบต่อสังคม ๕ ๓ ๐.๑๕ ปานกลาง 
๔) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ๕ ๔ ๐.๒๐ ปานกลาง 
๕) ผลกระทบต่อการเมือง ๕ ๓ ๐.๑๕ ปานกลาง 
                       รวม ๑๐๐ - ๔.๒๐ มาก 
 

3.๔ แนวทางการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจและการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ  
จากผลการวเิคราะห์และการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัตภิารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ

เหมืองแร่ตามข้อ ๔.๑ และ ๔.๒ การปฏิบัติภารกิจของกรมมีจุดอ่อนและอุปสรรคส าคัญในการชี้ความคุ้มค่าของการ
ปฏิบัติภารกิจ ดังตาราง ๑๑  
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ตาราง ๑๑  จุดอ่อน อุปสรรคและแนวทางการปรบัปรุงการปฏบิัติภารกิจและการประเมินความคุ้มค่าในการ 
               ปฏิบัติภารกิจ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  

            จดุอ่อน/อุปสรรค                              แนวทางการปรับปรงุ 
๑) กรมมีภารกิจชดัเจน แต่ผูป้ฏิบัติและ
ประชาชนมีความสับสนในบทบาท “การ
ควบคุม”และ “การส่งเสริม” และ
บทบาท “การดูแลและใช้ทรัพยากรของ
ชาต”ิ ของกรมในฐานะเป็นผู้แทนของคน
ไทยทั้งประเทศ 

๑) ควรจัดให้มีการทบทวนภารกิจของกรมในภาพรวม ก าหนดภารกิจ
ของกรมที่ชัดเจนทั้งเป้าประสงค์ ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบและ
ตัวชี้วัดหลักของแต่ละภารกิจ ก าหนดตวัชี้วดัหลักของกรมที่ชัดเจน
และวัดได้ ตรวจสอบใหเ้ป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีและ
ผู้เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นกรอบภารกิจในภาพรวมของกรม 
๒) ทบทวนบทบาทของกรมให้ชดัเจนในบทบาท“การควบคุม” “การ
ส่งเสริม” และ“การดูแลและใชท้รัพยากรของชาติ” ในฐานะเปน็
ผู้แทนของคนไทยทั้งประเทศ  ทั้ง ๓ บทบาทควรอยู่ในกระบวนงาน
เดี่ยวกันอย่างสมดุล เกิดความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน 
๓) เพ่ิมและให้ความส าคัญของภารกิจเชิงวชิาการ โดยเฉพาะ
การศึกษา วิเคราะห์ วิจยั การประเมิน การนเิทศติดตามและการ
ให้บริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศมากขึ้น 
๔) จัดให้มีการสัมมนาทางวชิาการ ถอดบทเรียนการปฏิบัติงานและ
ประชาพิจารณบ์ทบาทและภารกิจของกรมในกระบวนการทบทวน
ภารกิจ 

๒) ขาดความชดัเจนในผู้รบับริการและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย ขาดความชดัเจนใน
การควบคุมปัจจยัการปฏิบัติงานว่าเป็น
ปัจจัยภายในหรือปัจจัยภายนอก ผู้รับ
ประโยชนจ์ากการประกอบการ
อุตสาหกรรมเป็นใคร รัฐได้อะไร เป็น
ธรรมหรือไม ่

๑) ทบทวนกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้รับบริการจากงาน
ของกรมที่ชัดเจน ที่สามารถตรวจสอบความส าเรจ็ของงานได้อยา่ง
ต่อเนื่อง 
๒) ก าหนดบทบาทหน้าที่ ข้อปฏิบัติและผลประโยชน์ที่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและผู้รับบริการจะได้รับ ที่ชัดเจนเปน็ที่ยอมรับของ
ผู้เกี่ยวข้อง 
๓) จัดระบบการเข้าถึงบริการของกรมที่เป็นรูปธรรม 

๓) การจัดโครงสรา้งกรมปัจจุบนัเน้น
ภารกิจย่อยและกระบวนงานมากเกินไป 
ขาดเอกภาพการปฏิบัติในแต่ละภารกิจ
หลัก ขาดพลัง รวมทั้งเพ่ิมขั้นตอนใน
กระบวนงาน และวัดประสิทธภิาพ
กระบวนงานได้ยาก 

๑) ทบทวนการจัดโครงสร้างการบริหารงานของกรมให้มีความ
เบ็ดเสรจ็ในแต่ละภารกิจแตล่ะส่วนงานที่รับผิดชอบ และลดขัน้ตอน
การปฏิบัติงาน 
๒) ก าหนดภารกิจ ผลผลิต ผลลพัธ์ ตัวชีว้ัดหลักความส าเร็จของแต่
ละส่วนงานที่ชัดเจน เกลี่ยอัตราก าลังให้ส่วนงานที่รับผิดชองตัวชี้วัด
หลักความส าเร็จของกรม และลดหน่วยงาน อัตราก าลังของสว่นงานที่
ไมเ่กี่ยวข้องกับความส าเร็จตามตัวชี้วัดหลักของกรม 
๓) จัดให้มีเจา้ภาพหลักรับผิดชอบตัวชี้วัดหลักของกรมอย่างชดัเจน
ระดับหน่วยงานและระดับบุคคล ส่งมอบงานและตรวจสอบความ
รับผิดชอบงานอย่างเปน็ธรรม 
๔) จัดโครงสร้างและอัตราก าลังให้เป็นโครงสรา้งวชิาการมากขึ้น เน้น



๒๙ 
     
            จดุอ่อน/อุปสรรค                              แนวทางการปรับปรงุ 

การพัฒนาและการใช้ทรัพยากรบุคคลอย่างคุ้มค่า 
๔) การก าหนดเป้าประสงค์และตัวชี้วัด
การปฏิบัติงานขาดความสัมพันธ์กันใน
แต่ละระดับ แม้แผนที่ยุทธศาสตร์จะ
ชัดเจนแต่แบ่งความรบัผิดชอบแต่ละ
เป้าหมายแตล่ะตัวชีว้ัดได้ยาก และ
ก าหนดตัวชี้วัดไม่ครอบคลุมมิติ
ความส าเร็จของการปฏิบัติงาน วัด
ความส าเร็จและความคุ้มค่าการ
ปฏิบัติงานได้ไม่ครอบคลุมและสัมพันธ์
กันทุกระดับ ทุกมิติ 

๑) ก าหนดเป้าหมาย ตวัชีว้ัดและมาตรฐานการปฏิบัติภารกิจที่สอด
รับกันอย่างชัดเจน ตรวจสอบความส าเร็จของการปฏิบัติภารกิจได้
อย่างเป็นรูปธรรม 
๒) จัดกลุ่มตวัชีว้ัดหลักของกรม ครอบคลุมตวัชี้วัด 4 มิติความส าเร็จ
ตามแนว Balanced Scorecard ทั้งในมิติประสิทธภิาพ ประสทิธิผล
คุณภาพและการพัฒนาองค์กร  
๓) จัดกลุ่มดชันีให้ชัดเจนครบทกุมิติและผู้รับผิดชอบ  
๔) สนับสนนุให้มีการประเมินความส าเร็จการปฏิบัติภารกิจระดับ
บุคคล ระดับสว่นงานและระดับกรม ที่สัมพันธ์กันทุกระดับ 
๕) ก าหนดตัวชี้วัดไห้ครอบคลุมทุกมิติความส าเร็จของการปฏิบตัิ
ภารกิจ จัดกลุ่มและเลือกตัวชีว้ดัเพ่ือการประเมิน ทั้งประเภทและ
ระดับการประเมิน 
๖) เป้าหมายและตัวชีว้ัดความส าเร็จของการปฏิบัติภารกิจเป็นที่รับรู้
และยอมรับของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้สว่นเสยี 

๕) ยังขาดการใช้ตวัชี้วดัและมิตกิาร
ประเมินการปฏิบัติงานใหเ้ป็นกลไกการ
ยกระดับการปฏิบัติงานของกรมใน
ภาพรวม ระดับส่วนงานและระดับบุคคล 
ขาดตัวชีว้ัดความเชื่อมั่นของประชาชน
และมิติความสัมพันธ์ของประโยชน์
ภาคอุตสาหกรรมและประโยชนข์อง
ประชาชน 

๑) ส่งมอบภารกิจ เป้าหมายและตัวชี้วัด (วิธีการวัดความส าเร็จ) ของ
การปฏิบัตภิารกิจ และจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการตาม
กฎหมาย และจัดท าค ารับรองภายในถึงระดับบุคคล 
๒) พัฒนาตวัชี้วดัการปฏิบัติภารกิจของกรมในมิติความเชื่อมั่น ความ
ไว้วางใจและการมีสว่นรว่มของประชาชนและตัวชีว้ัดที่เป็นมิติ
ความสัมพันธ์ของประโยชนภ์าคอุตสาหกรรมและประโยชน์ของ
ประชาชน  
๓) จัดให้มีการประเมินการปฏบิัติงานตามตัวชี้วัด มีระบบการ
ตรวจสอบ รับรู้และรายงานความส าเร็จของการปฏิบัติงานได้
ตลอดเวลา และใช้ผลการประเมินเพ่ือการปรับปรุงพัฒนาการ
ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

๖) ตัวชี้วัด เกณฑ์และวิธีการประเมิน
ความคุ้มค่าการปฏิบัตภิารกิจยงัไม่มี
รูปแบบเฉพาะของกรมที่ตอบค าถาม
ความคุ้มค่าของสาธารณะได้ครบถ้วน
และการประเมินยงัแยกสว่นจากการ
ปฏิบัติงาน 

๑) การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ในส่วนของประสิทธผิลยังวัดได้ไม่ครบถ้วน
ผลตอบแทนต้องมากกว่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเท่านั้น ควรเพ่ิม
ผลตอบแทนด้านอ่ืน ๆ ด้วยที่เป็นประโยชน์ของราชการ  
๒) ตวัชี้วัดประสิทธผิล ตัวชี้วัดการบรรลุเป้าหมาย ควรใช้ตัวชีว้ัด
เดียวกับการประเมินความส าเรจ็ของการปฏิบัติราชการตามที่
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการก าหนด  
๓) ตวัชี้วัดประสิทธผิลควรพัฒนาตัวชีว้ัดให้ชดัเจนยิ่งขึ้น ที่สามารถ
วัดและประเมินได้สะดวกและเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น เชน่ผลกระทบด้าน
สังคม ควรใช้ดชันีความเชื่อมั่นของสังคมในความรบัผิดชอบของ



๓๐ 
     
            จดุอ่อน/อุปสรรค                              แนวทางการปรับปรงุ 

ผู้ประกอบการ ผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมอาจใช้ดัชนีความเชื่อมั่นใน
ความรับผดิชอบต่อสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการ เปน็ต้น 
๔) การประเมินความคุ้มค่าควรประเมินทั้งก่อน ระหวา่งและหลังการ
ด าเนินการ รวมทั้งประเมินใหส้ามารถคัดแยกงานที่ไม่คุ้มหรือมี
ประโยชน์ไม่คุ้ม 

๗) ตวัชี้วัดการประเมินความคุ้มค่าการ
ปฏิบัติภารกิจของกรมในสว่นทีเ่ป็น
ข้อมูลคุณภาพไม่ชัดเจนและขาดข้อมูล
การปฏิบัติที่สะท้อนความส าเรจ็และ
ความคุ้มค่าได้ตลอดเวลา  

๑) พัฒนาตวัชี้วดัข้อมูลคุณภาพให้สะดวกต่อการวัดและประเมินมาก
ขึ้น หรือมีการวิจัยเชิงประเมินเพ่ือหาค าตอบตามตัวชี้วัดไว้ล่วงหน้า
๒) ผนวกการประเมินความคุ้มค่าเป็นสว่นหนึ่งของการรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน 
๓) รายงานการประเมินความคุม้ค่าเผยแพร่และใชป้ระโยชน์ต่อการ
พัฒนาภารกิจและและการขอตั้งงบประมาณ 

 

 

 



ส่วนที่ ๔ 
สรุปผลการประเมิน อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
การประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเมืองแร่  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ
ของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่และเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการปฏิบัติภารกิจและ
การประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ด าเนินการ
ประเมินด้วยการประเมินตนเอง ตามตัวชี้วัดด้านความคุ้มค่าของการปฏิบัติงาน และเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้น 
เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากเอกสารและงานประเมินที่เกี่ยวข้อง มีผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญและผลการ
ประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ ทั้งในมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบของการปฏิบัติ
ภารกิจ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจและการประเมินตามล าดับ ดังนี้ 

4.1 สรุปผลการประเมิน  
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่มีภารกิจในการพัฒนาอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน อุตสาหกรรม

เหมืองแร่ และโลจิสติกส์อุตสากรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้รับงบประมาณ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ บาท มี
เป้าหมายผลผลิตรวม (ผู้ประกอบการที่รับบริการ)  ๑๕,๒๐๐ ราย  

๑. ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่า  
มิติประสิทธิภาพ  
๑) ต้นทุนต่อหน่วย  ผลผลิต ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน  และโลจิสติกส์

ได้รับการควบคุมและส่งเสริมด้านความรู้และเทคโนโลยี สามารถประกอบการได้ถูกต้องตามกฎหมายและมีมาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ต้นทุนต่อหน่วยเท่ากับ ๒๓,๐๕๖.๑๗ บาท/ราย ลดลงจาก
ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ร้อยละ ๑๑.๙๖   

๒) ปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับแผน ผู้ประกอบการได้รับการควบคุม ได้รับ
ค าปรึกษาแนะน าในการพัฒนาการผลิตและมาตรฐานความปลอดภัย จ านวน ๑๘,๕๖๔ ราย มากกว่าแผนที่ตั้งไว้ 
๑๕,๒๐๐ ราย ผลผลิตที่ท าได้จริงสูงกว่าเป้าหมายร้อยละ ๒๒.๑๔ 

๓) สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน ภารกิจมีค่าใช้จ่ายตามแผน ๕๐๑,๒๖๒,๓๐๐ บาท 
ใช้จริง ๔๘๖,๘๗๔,๐๐๐ บาท สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผนเท่ากับร้อยละ ๙๗.๑๓ เพ่ิมขึ้นจาก
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน คิดเป็นร้อยละ ๘๖. ๕๔ ใช้งบประมาณมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  

๔) ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือง
แร่ในภาพรวมในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย ๓.๖๗ หรือร้อยละ ๗๓.๔๙  

มิติประสิทธิผล 
๕) สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง (Benefit – Cost Ratio) เท่ากับ ๑๖๔.๙๒ 

สัดส่วนสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ทีส่ัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริงเท่ากับ ๑๕๒.๒๓ 
๖) ระดับความส าเร็จของการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ คะแนน

เฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก  ๔.๐๘ ต่ ากว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ๔.๕๑ 
๗) ผู้รับบริการหรือผู้ใช้ประโยชน์มีความพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติภารกิจในภาพรวมของกรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือแร่ในระดับมาก คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๘๖  



๓๒ 
 

ผลกระทบ (Impact)  
๘) ผลกระทบต่อประชาชน ประชาชนได้รับรู้และตระหนักในความส าคัญจ าเป็นในการส่งเสริมการ

ประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่และการรักษาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต ท้องถิ่นได้รับประโยชน์
จากเงินจัดสรรค่าภาคหลวงแร่กลับคืนสู่ท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังรักษาสิ่งแวดล้อม มีงานท าและมีรายได้ท า
ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รวมทั้งได้บริโภคผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ มีความภาคภูมิใจในผลิตภัณฑ์ในฐานะเป็นคนไทย 
และภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรของชาติ  มีความสุขจากความเชื่อมั่นในความปลอดภัยด้าน
สิ่งแวดล้อมและความมั่นคงด้านทรัพยากรแร่และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

๙) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ มีผู้ประกอบการอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เพ่ิมขึ้นผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจที่เกิดกับประเทศเพ่ิมขึ้น เกิดอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ในประเทศที่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ได้คุ้มค่ามากขึ้น ภาคอุตสาหกรรมไทยมีความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจมากขึ้น นอกจากนั้นการพัฒนา          
โลจิสติกส์อุตสาหกรรม ทั้งการจัดการโลจิสติกส์ภายในองค์กรและการเชื่อมโยงโซ่อุปทาน การใช้ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศด้านโลจิสติกส์ส่งผลทางอ้อมหรือผลกระทบต่อการลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเป็น
ผกผัน ซึ่งแต่ละปีมีมูลค่าการลดต้นทุนการผลิตได้มากขึ้นโดยล าดับ  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ สามารถลดต้นทุน
การผลิตได้มูลค่ากว่า ๒, ๙๓๘.๔๘ ล้านบาท นอกจากนั้นการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ และโซ่
อุปทานของภาคอุตสาหกรรม และเกณฑเ์ทียบวัดสมรรถนะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต ทั้งด้าน
ต้นทุน เวลาและความน่าเชื่อถือ 

๑๐) ผลกระทบต่อสังคม สังคมและชุมชนโดยรอบเหมืองมีหลักประกันในความรับผิดชอบต่อสังคมและ
ชุมชนของผู้ประกอบการ ยอมรับและเชื่อถือการประกอบการของอุตสาหกรรม เข้าใจในความจ าเป็นของการน า
ทรัพยากรแร่มาใช้ประโยชน์ ความยั่งยืนของอุสาหกรรมแร่และความม่ันคงด้านแร่ในระยะยาว และสังคมได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการพัฒนาชุมชนของผู้ประกอบการมากขึ้นโดยล าดับ  ปี ๒๕๕๙ มูลค่าโครงการพัฒนาสังคม
กว่า ๑๙,๘๘๒,๙๓๑ บาท มีการวางแผนด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน รวมมูลค่าการลงทุนทางสังคมของ      
ผู้ประการที่ร่วมโครงการ CSR-DPIM จ านวนกว่า ๓๖,๘๕๙,๐๒๖ บาท ส่งผลให้สังคมมีความเชื่อมั่น มีความปลอดภัย
ในด้านสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตมากขึ้น 

๑๑) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ชุมชนโดยรอบเหมืองมีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
เหมืองช่วยสร้างหลักประกันในการรักษาและพัฒนาสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่มีผลกระทบทางบวกต่อคุณภาพชีวิตของ
คนในสังคม และสิ่งแวดล้อมโดยรอบเหมือง และชุมชนได้รับการดูแลเฝ้าระวังจากโครงการพัฒนาชุมชนและ
สิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการมากขึ้นโดยล าดับ ชุมชนสังคมมีความเชื่อมั่น มีความปลอดภัยในด้านสิ่งแวดล้อมมาก
ขึ้น เกิดเครือข่ายทุกภาคส่วนในการดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เข้มแข็ง 

๑๒) ผลกระทบต่อการเมือง นักการเมืองและพรรคการเมืองตระหนักและใช้มาตรการการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า อุตสาหกรรมสีเขียวและอุตสาหกรรมเพ่ือพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการ
ยอมรับจากประชาชนเป็นแนวนโยบายทางการเมืองของตน กระตุ้นสร้างความตระหนักแก่ประชาชนและสร้างการมี
ส่วนร่วมดูแลการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนและการสร้างประโยชน์ทางการเมืองของนักการเมืองมากขึ้น 
และมีการใช้การเมืองเป็นกลไกขับเคลื่อนนโยบายและมาตรการที่เกิดประโยชน์จริงต่อการพัฒนาประเทศและการ
สร้างความมั่นคงยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติของประเทศมากขึ้น 

๒. ผลการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ 
การปฏิบัติภารกิจของกรมอุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ในภาพรวม

มีความคุ้มค่าระดับมาก คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเท่ากับ ๔.๒๐ โดยด้านประสิทธิภาพมีความคุ้มค่าระดับมาก คะแนน



๓๓ 
 
เฉลี่ยเท่ากับ ๔.๒๐ ด้านประสิทธิผลมีความคุ้มค่าระดับมากที่สุด คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๖๐ ส่วนด้านผลกระทบมี
ความคุ้มค่าระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๓.๒๐ ดัชนีที่มีคะแนนความคุ้มค่าสูงที่สุดได้แก่ตัวชี้วัดประสิทธิผล
ของค่าใช้จ่าย Benefit – Cost Ratio (สัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง) คะแนน ๕ คะแนนเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนัก ๑.๕๐ ความคุ้มค่าระดับมากที่สุด ส่วนดัชนีที่มีคะแนนความคุ้มค่าต่ าที่สุด เป็นดัชนีผลกระทบต่อ
ประชาชน  เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง คะแนนเฉลี่ย ๓ คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก รายการละ ๐.๑๕ มีความคุ้มค่า
ระดับปานกลาง 

๓. แนวทางการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจ การสร้างและการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจ
ของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 

๑) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ควรจัดให้มีการทบทวนภารกิจของกรมในภาพรวม 
ก าหนดภารกิจของกรมที่ชัดเจน ทั้งเป้าประสงค์ ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบและตัวชี้วัดหลักของแต่ละภารกิจ เป็น
ตัวชี้วัดหลักของกรมที่ชัดเจนและวัดได้ เป็นที่รับรู้และยอมรับของผู้ปฏิบัติ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้องเพ่ือใช้
เป็นกรอบภารกิจในภาพรวมของกรม ควบคู่กับการทบทวนบทบาท การควบคุม การส่งเสริม และการดูแลและใช้
ทรัพยากรของชาติในฐานะเป็นผู้แทนของคนไทยทั้งประเทศ และเพ่ิมภารกิจเชิงวิชาการและวิชาชีพให้มากขึ้น รวมทั้ง 
ทบทวนกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้รับบริการและหน้าที่และประโยชน์ที่ผู้เกี่ยวข้องพึงปฏิบัติและจะได้รับ
และจัดระบบการเขา้ถึงบริการของกรมที่เป็นรูปธรรม 

๒) ทบทวนการจัดโครงสร้างการบริหารงานของกรมให้มีความเบ็ดเสร็จในแต่ละภารกิจแต่ละส่วนงานที่
รับผิดชอบ และลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน โดยก าหนดภารกิจ ผลผลิต ผลลัพธ์ ตัวชี้วัดหลักความส าเร็จของแต่ละส่วน
งานที่ชัดเจน เกลี่ยอัตราก าลังให้ส่วนงานที่รับผิดชองตัวชี้วัดหลักมากขึ้น จัดให้มีเจ้าภาพหลักรับผิดชอบตัวชี้วัดหลัก
ของกรมอย่างชัดเจนระดับหน่วยงานและระดับบุคคล ส่งมอบงานและตรวจสอบความรับผิดชอบงานอย่างเป็นธรรม 

๓) ก าหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัดและมาตรฐานการปฏิบัติภารกิจที่สอดรับกันอย่างชัดเจน จัดกลุ่มตัวชี้วัด
หลักของกรม ครอบคลุม ๔ มิติความส าเร็จตามแนว Balanced Scorecard ทั้งในมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
คุณภาพการบริการ และการพัฒนาองค์กร มอบหมายภารกิจควบคู่กับตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย จัดกลุ่มและเลือก
ตัวชี้วัดเพ่ือการประเมิน ทั้งประเภทและระดับการประเมิน 

๔) การพัฒนาตัวชี้วัดการปฏิบัติภารกิจของกรม ควรมีความครอบคลุม มีความตรงและความเชื่อมั่นใน
การวัดมากขึ้น ทั้งตัวชี้วัดที่ใช้จริงในการปฏิบัติและประเมินภารกิจ การประเมินความส าเร็จตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการและการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ โดยการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจ ควรพัฒนา
ตัวชี้วัดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับตัวชี้วัดความเชื่อมั่น ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐและผู้ประกอบการ ตัวชี้วัดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนและตัวชี้วัดความคุ้มค่าที่เป็นมิติความสัมพันธ์ของประโยชน์ของภาคอุตสาหกรรมและ
ประโยชน์ของประชาชนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  

๕) ควรส่งเสริมให้มีการประเมินความส าเร็จการปฏิบัติภารกิจระดับบุคคล ระดับส่วนงานและระดับ
กรมที่สัมพันธ์กันทุกระดับ ตามตัวชี้วัดที่เป็นที่ยอมรับ มีระบบการตรวจสอบและรายงานความส าเร็จของการ
ปฏิบัติงานได้ตลอดเวลา และใช้ผลการประเมินเพ่ือการปรับปรุงพัฒนาการปฏิบัติงานในทุกระดับอย่างต่อเนื่อง 

๖) ควรปรับระบบการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่ให้สะดวกและประเมินได้ถูกต้อง ตรงกับภารกิจและครบถ้วนยิ่งขึ้น ทั้งพัฒนาตัวชี้วัดที่วัดได้ตรงตามภารกิจ 
เลือกตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่สะท้อนประสิทธิภาพได้จริง ตัวชี้วัดประสิทธิผลควรวัดได้มากกว่าการวัดผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจ ควรเพ่ิมผลตอบแทนด้านอ่ืน ๆ ในฐานะเป็นส่วนราชการและเป็นประโยชน์ของราชการ  



๓๔ 
 

ตัวชี้วัดผลกระทบต้องเป็นรูปธรรมมากขึ้นทุกด้าน ควรใช้ดัชนีความเชื่อมั่นในความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการและของกรม ควรประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจทั้งก่อน ระหว่างและหลัง
การปฏิบัติการ สามารถคัดแยกภารกิจที่คุ้มหรือไม่คุ้มค่า หรือมีการวิจัยเชิงประเมินเพ่ือหาค าตอบตามตัวชี้วัดไว้
ล่วงหน้า และ ผนวกผลการประเมินความคุ้มค่าเป็นส่วนหนึ่งของการรายงานผลการปฏิบัติงานของกรม 

๗) จากผลการประเมินนี้ กรมควรเน้นการปฏิบัติภารกิจที่เป็นผลตรงหรือส่งผลตรงต่อความส าเร็จและ
ความคุ้มค่าของการปฏิบัติ ใช้การประเมินเป็นกรอบการปฏิบัติภารกิจ ควรเพ่ิมงานทางวิชาการในการส่งเสริม
ประสิทธิภาพและมาตรฐานการผลิตของผู้ประกอบการ งานโลจิสติกส์อุตสาหกรรม งานการจัดเก็บค่าภาคหลวงและ
ภาษีให้เป็นธรรม สมประโยชน์และคุ้มค่า งานส่งเสริมเครือข่ายและการมีส่วนร่วม และงานส่งเสริมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการ ลดงานอ านวยการที่มีความซ้ าซ้อนในภารกิจและเพ่ิมภาระงานโดยไม่
สะท้อนผลผลิตที่เป็นรูปธรรม และให้ความส าคัญของการก าหนดนโยบาย การวางแผนและการปฏิบัติที่เป็นที่ยอมรับ
ของสาธารณะ  

4.2 อภิปรายผล 
๑) การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ครั้งนี้ได้ปรับ

ใช้วิธีการประเมินตามคู่มือการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจภาครัฐ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๓) ของ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยใช้ตัวชี้วัดและวิธีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าตาม
คูม่ือ ผู้ประเมินได้เพ่ิมเกณฑ์และการประเมินความคุ้มค่าในแต่ละตัวชี้วัด พร้อมกับก าหนดน้ าหนักของแต่ละตัวชี้วัด 
ในแต่ละมิติ ใช้คะแนนผลการปฏิบัติในแต่ละตัวชี้วัดพิจารณาความคุ้มค่าแต่ละตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก
พิจารณาความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจในภาพรวม ท าให้การประเมินครั้งนี้สามารถบอกระดับความคุ้มค่าของการ
ปฏิบัติได้เป็นรายตัวชี้วัด และระดับความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจในภาพรวม 

๒) ผลการประเมินพบว่า การปฏิบัติภารกิจในภาพรวมของกรมมีความคุ้มค่าในระดับมาก คะแนนเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ ๔.๒๐ แสดงว่าในภาพรวมการปฏิบัติภารกิจของกรมมีความคุ้มค่าระดับมาก โดยมีระดับและน้ าหนัก
ความคุ้มค่าแตกต่างกันในแต่ละตัวชี้วัด ผลการประเมินพบว่า ด้านประสิทธิภาพมีความคุ้มค่าระดับมาก คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ ๔.๒๐ ด้านประสิทธิผลมีความคุ้มค่าระดับมากที่สุด คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๔.๖๐ ส่วนด้านผลกระทบมีความ
คุ้มค่าระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ ๓.๒๐ มีข้ออภิปรายเพ่ิมเติมคือ 

การประเมินในมิติประสิทธิภาพแม้จะมีความคุ้มค่าระดับมาก แต่จ านวนตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ใช้
ประเมินยังไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะตัวชี้วัดผลิตภาพและมาตรฐานการปฏิบัติงานที่เป็นตัวชี้ประสิทธิภาพที่ส าคัญยัง
ไม่ได้น ามาใช้เป็นตัวชี้วัดในการประเมินครั้งนี้ จึงควรมีการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเพ่ิมเติมและสัมพันธ์กับการ
ประเมินความส าเร็จตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ และผู้ปฏิบัติงานควรมีการประเมินและบันทึกข้อมูล
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอย่างครบถ้วน การประเมินครั้งนี้ให้น้ าหนักการประเมินในมิติประสิทธิภาพ ๒๕ หรือ
ร้อยละ ๒๕ เนื่องจากเป็นการประเมินความคุ้มค่าในมิติของกระบวนงาน และควรน าใช้ตัวชี้วัดผลิตภาพและมาตรฐาน
การปฏิบัติงานมาใช้ในการประเมินด้วย 

การประเมินในมิติประสิทธิผล ให้น้ าหนักการประเมิน ๕๐ เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดผลงานที่ใช้ประเมิน
ความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ  ตัวชี้วัดที่มีคะแนนความคุ้มค่าสูงที่สุดในมติินี้ ได้ตัวชี้วัดประสิทธิผลของค่าใช้จ่าย 
Benefit – Cost Ratio หรือสัดส่วนผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง คะแนนการประเมินเท่ากับ ๕ คะแนน
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ๑.๕๐ มีความคุ้มค่าระดับมากที่สุด ตัวชี้วัดนี้เป็นตัวชี้วัดหลักของการวัดประสิทธิผลด้านเศรษฐกิจ 
คะแนนการประเมินสูงเนื่องจากการปฏิบัติภารกิจของกรมมีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เป็นรูปธรรม ทั้งมูลค่าการ
ผลิตแร่ มูลค่าการใช้แร่ มูลค่าการส่งออก ค่าภาคหลวงแร่ และค่าภาษีที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายให้กับรัฐหากพิจารณา



๓๕ 
 
ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจจึงมีระดับความคุ้มค่าค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตามดัชนีการบรรลุเป้าหมายในการประเมินครั้งนี้
ได้ใช้ผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการในภาพรวมซึ่งครอบคลุมตัวชี้วัดที่
หลากหลาย ยังไม่มีการก าหนดดัชนีการบรรลุวัตถุประสงค์เป้าหมายเป็นการเฉพาะ เป็นที่น่าสังเกตคือ การ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบัติราชการมีการต่อรองตัวชีว้ัดและเกณฑ์การประเมินเป็นรายปี มี
การก าหนดเป้าหมายการปฏิบัติงานที่สูงขึ้นเพ่ือส่งเสริมการยกระดับความส าเร็จในการปฏิบัติราชการ การประเมินปี  
๒๕๕๙ คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักที่ได้ลดลงมากเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับปี ๒๕๕๘ แต่คะแนนการประเมินยังอยู่ใน
ระดับมากเพราะไม่ได้ใช้คะแนนสัมพัทธ์ระหว่างปี ส่วนดัชนีการประเมินความคุ้มค่าด้านความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการในส่วนของผลงาน คะแนนการประเมินอยู่ในระดับมากเช่นกันโดยใช้คะแนนการประเมินเชิงวิจัยที่กรมได้
ด าเนินการวิจัยไว้ก่อนแล้วในปี ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดีในการเตรียมข้อมูลการประเมิน หรือการประเมินไว้
ล่วงหน้าประกอบการประเมินความคุ้มค่าในรอบปี  

การประเมินผลกระทบ ยังไม่มีดัชนีการประเมินหรือการประเมินผลกระทบไว้ล่วงหน้า การประเมิน
ครั้งนี้จึงเป็นการประเมินจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ปรากฏเห็นได้เท่านั้น ให้น้ าหนักคะแนนเท่ากับมิติประสิทธิภาพคือ 
๒๕ จากน้ าหนักรวม ๑๐๐ หรือร้อยละ ๒๕ เป็นด้านที่มีคะแนนความคุ้มค่าต่ าที่สุด ยกเว้นด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ที่ค่อนข้างเป็นรูปธรรม ส่วนดัชนีอ่ืนทั้งผลกระทบต่อประชาชน เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มีคะแนนเฉลี่ย ๓ 
คะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก รายการละ ๐. ๑๕ มีความคุ้มค่าเพียงในระดับปานกลาง การประเมินด้านผลกระทบให้เห็น
ความคุ้มค่าได้เป็นรูปธรรม ควรมีการพัฒนาตัวชี้วัดด้านนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่นตัวชี้วัดเกี่ยวกับความเชื่อมั่นและการ
ยอมรับของสังคมที่มีต่อการประกอบการ ความเชื่อมั่นและความปลอดภัยทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นผลกระทบเฉพาะและ
ต้องสะท้อนความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจของกรมได้อย่างแท้จริง   

๓) ข้อเสนอเพ่ือการปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจและการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ เป็นข้อเสนอ
จากข้อมูลจากการประเมินความคุ้มค่าในครั้งนี้ ผนวกกับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในการปฏิบัติภารกิจจริงของกรม จาก
ข้อมูลการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายต่อหน่วยและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ กรมมีการก าหนดผลผลิตและตัวชี้วัดผลผลิต
ไว้ค่อนข้างกว้าง ไม่สะท้อนความส าคัญของการปฏิบัติงาน ความคุ้มค่า ประกอบการพัฒนาการปฏิบัติงานและการขอ
ตั้งงบประมาณได้ชัดเจน การปรับลดภารกิจและการขอตั้งงบประมาณจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลอ่ืนประกอบ อย่างไรก็
ตามข้อเสนอการปรับปรุงการปฏิบัติงานครั้งนี้ได้เสนอบนข้อมูลการปฏิบัติงานจริงของกรมประกอบ ซึ่งกรมควรจัดให้
มีการทบทวนภารกิจ บทบาท โครงสร้าง นโยบาย เป้าประสงค์ยุทธศาสตร์ และกลไกการบริหารจัดการและการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม สะท้อนให้เห็นความส าคัญในบทบาทและภารกิจของกรมในฐานะเป็นส่วนราชการและเป็น
ตัวแทนของประชาชนในการดูแลและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชาติ รวมทั้งปรับวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ทั้งตัวชี้วัด ประเภทการประเมิน และใช้การประเมินเป็นกรอบการปฏิบัติและการบริหารงานของกรม เป็นทั้งผู้แทน
ภาครัฐ ผู้ประกอบการเอกชนและตัวแทนประชาชนได้อย่างแท้จริง  

4.3 ข้อเสนอแนะ 
๑. ข้อเสนอในการน าผลการประเมินไปใช้  

๑) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ควรจัดให้มีการทบทวนภารกิจของกรมในภาพรวม ให้มี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งภารกิจ เป้าประสงค์ ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบและตัวชี้วัดหลัก ทบทวนบทบาท การควบคุม 
การส่งเสริม และการดูแลและใช้ทรัพยากรของชาติในฐานะเป็นผู้แทนของคนไทยทั้งประเทศ ทบทวนการจัดโครงสร้าง
การบริหารงานของกรม เกลี่ยอัตราก าลังให้ส่วนงานที่รับผิดชอบตัวชี้วัดหลักมากขึ้น จัดให้มีเจ้าภาพหลักรับผิดชอบ
ตัวชี้วัดหลักของกรมทุกระดับถึงระดับบุคคล อย่างชัดเจนระดับหน่วยงานและระดับบุคคล ปรับเพ่ิมผลผลิต ตัวชี้วัด
และมาตรฐานการปฏิบัติภารกิจที่สอดรับกัน จัดกลุ่มตัวชี้วัดหลักของกรม ครอบคลุม ๔ มิติความส าเร็จตามแนว 



๓๖ 
 
Balanced Scorecard ทั้งในมิติประสิทธิภาพ ประสิทธิผล คุณภาพการบริการ และการพัฒนาองค์กร มอบหมายและ
สร้างความเข้าใจในภารกิจควบคู่กับตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายถึงระดับบุคคล 

๒) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ควรพัฒนาตัวชี้วัดการปฏิบัติภารกิจที่ครอบคลุม มี
ความตรงและความเชื่อมั่น ทั้งตัวชี้วัดที่ใช้จริงในการปฏิบัติงานและประเมินภารกิจ การประเมินความส าเร็จตามค า
รับรองการปฏิบัติราชการและการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ เพ่ิมตัวชี้วัดความเชื่อมั่น ความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อรัฐและผู้ประกอบการ ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของประชาชนและตัวชี้วัดความคุ้มค่าที่เป็นมิติ
ความสัมพันธ์ของประโยชน์ของภาคอุตสาหกรรมและประโยชน์ของประชาชนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  

๓) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ควรส่งเสริมให้มีการประเมินความส าเร็จการปฏิบัติ
ภารกิจระดับบุคคล ระดับส่วนงานและระดับกรมที่สัมพันธ์กันทุกระดับ ตามตัวชี้วัดที่เป็นที่ยอมรับ มีระบบการ
ตรวจสอบและรายงานความส าเร็จของการปฏิบัติงานได้ตลอดเวลา และใช้ผลการประเมินเพ่ือการปรับปรุงพัฒนาการ
ปฏิบัติงานในทุกระดับอย่างต่อเนื่อง 

๔) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ควรเน้นการปฏิบัติภารกิจที่เป็นผลตรงหรือส่งผลตรงต่อ
ความส าเร็จและความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ ควรเพ่ิมงานทางวิชาการในการส่งเสริมประสิทธิภาพและมาตรฐาน
การผลิตของผู้ประกอบการ งานโลจิสติกส์อุตสาหกรรม งานการจัดเก็บค่าภาคหลวงและภาษีให้เป็นธรรม สม
ประโยชน์และคุ้มค่า งานส่งเสริมเครือข่ายและการมีส่วนร่วม และงานส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการ ลดงานอ านวยการที่มีความซ้ าซ้อนในภารกิจและเพ่ิมภาระงานโดยไม่สะท้อนผลผลิต
และตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรม รวมทั้งเน้นการพัฒนานโยบาย แผนและผลงานที่เป็นที่ยอมรับของสาธารณะ  

๒. ข้อเสนอแนะในการประมินครั้งต่อไป 
๑) ปรับระบบการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

ให้สะดวกและประเมินได้ถูกต้อง ตรงกับภารกิจและครบถ้วนยิ่งขึ้น 
๒) วิจัยพัฒนาตัวชี้วัดที่วัดได้ตรงตามภารกิจ ทั้งตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ตัวชี้วัดประสิทธิผล ตัวชี้วัด

ผลตอบแทนและความคุ้มค่าที่วัดผลตอบแทนได้ในทุก ๆ ด้าน ในฐานะเป็นส่วนราชการและประโยชน์ของราชการ  
รวมทั้ง ตัวชี้วัดผลกระทบ ทั้งด้านประชาชน เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและการเมือง  เพ่ิมดัชนีความ

เชื่อมั่นในความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการและของกรม 
๓) วิจัยปฏิบัติการพัฒนาการประเมินผลการปฏิบัติภารกิจ ทั้งการประเมินผลการปฏิบัติงาน การ

ประเมินผลการปฏิบัติงานตามค ารับรองการปฏิบัติราชการและการประเมินความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกิจ 
 ๔) ประเมินผลการประเมิน การใช้ผลการประเมินและการพัฒนาระบบการประเมินการปฏิบัติภารกิจ
ของกรมในภาพรวม 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
                                            เกณฑ์และเครื่องมือการประเมิน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของการปฏิบัติภารกจิกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน 
                                      และการเหมืองแร่ 
                                          ปี ๒๕๕๙ 

มิติ / ตัวชี้วัด น้้ำหนัก เกณฑค์วำมคุ้มค่ำ 
๑. มิติประสิทธิภำพ ๒๕  
๑) ต้นทุนต่อหน่วย ๑๐ ๑ - ค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยสูงกว่ำแผนเกินร้อยละ ๒๐ 

๒ - ค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยสูงกว่ำแผน 
๓ -  ค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยเป็นไปตำมแผน 
๔ -  ค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยต่้ำกว่ำปีที่แล้วมำ 
๕ - ค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยเป็นไปตำม ๔ และลดลง 
      จำกปีที่แล้วมำมำกกว่ำ ร้อยละ ๒๐ 

๒.ปริมำณผลผลิตที่ท้ำได้จริงเมื่อเปรียบเทียบกบั
แผน 

๕ ๑ -  ผลผลิตต่้ำกว่ำแผนมำกกว่ำร้อยละ ๑๐ 
๒ -  ผลผลิตต่้ำกว่ำแผน ร้อยละ ๑-๑๐ 
๓ -  ผลผลิตเท่ำกับแผน 
๔ -  ผลผลิตสูงกว่ำแผน ร้อยละ ๑-๑๐ 
๕ - ผลผลิตสูงกว่ำแผน มำกกว่ำร้อยละ ๑๐ 

๓. ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรต่อกระบวนกำร
ให้บริกำร 

๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ร้อยละ ๒๐ 
๒ -  ร้อยละ ๒๐-๔๙ 
๓ -  ร้อยละ ๕๐-๗๐ 
๔ -  ร้อยละ ๗๑-๙๐ 
๕ -  มำกกว่ำร้อยละ ๙๐ 

๔. สัดส่วนค่ำใช้จ่ำยจริง ต่อค่ำใช้จ่ำยตำมแผน ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำแผน ร้อยละ ๑๐ ขึ้นไป 
๒ -  ต่้ำกว่ำแผน 
๓ -  เท่ำกับแผน 
๔ -  สูงกว่ำแผน ไม่เกินร้อยละ ๑๐ 
๕ -  สูงกว่ำแผน มำกกว่ำร้อยละ ๑๐ 

๒.มิติประสิทธิผล ๕๐  
๑) ระดับควำมส้ำเร็จในกำรบรรลุ   
    วตัถุประสงค์ / เป้ำหมำย 

๑๐ ๑ - ต่้ำกว่ำ   ๑ .๕๐ 
 ๒ -  ๑.๕๐ – ๒.๔๙ 
 ๓ -  ๒.๕๐ – ๓.๔๙ 
 ๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
 ๕ -  ๔.๕ ขึ้นไป 
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มิติ / ตัวชี้วัด น้้ำหนัก เกณฑค์วำมคุ้มค่ำ 
๒) ระดับควำมพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริกำร / 
ผู้ใช้ประโยชน์ 

๑๐ ๑ - ต่้ำกว่ำ ร้อยละ ๒๐ 
 ๒ -  ร้อยละ ๒๐-๔๙ 

๓ -  ร้อยละ ๕๐-๗๐ 
๔ -  ร้อยละ ๗๑-๙๐ 
๕ -  มำกกว่ำร้อยละ ๙๐ 

๓) ประสิทธิผลของค่ำใช้จ่ำย Benefit – Cost 
Ratio (สัดส่วนผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจ ต่อ
ค่ำใช้จ่ำยจริง) 

๓๐ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๒๐ 
๒ -  ๒๐  –  ๔๙ 
๓ -  ๕๐ –  ๗๔ 
๔ -  ๗๕ – ๑๐๐ 
๕ -   สูงกว่ำ ๑๐๐ 

๓.ผลกระทบ ๒๕  
๑) ผลกระทบต่อประชำชน ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๐.๕๐ 

๒ -  ๐.๕๐ – ๑.๔๙ 
๓ -  ๑.๕๐ – ๓.๔๙ 
๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
๕ -  สูงกว่ำ ๔.๕  

๒) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๐.๕๐ 
๒ -  ๐.๕๐ – ๑.๔๙ 
๓ -  ๑.๕๐ – ๓.๔๙ 
๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
๕ -  สูงกว่ำ ๔.๕  

๓) ผลกระทบต่อสังคม ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๐.๕๐ 
๒ -  ๐.๕๐ – ๑.๔๙ 
๓ -  ๑.๕๐ – ๓.๔๙ 
๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
๕ -  สูงกว่ำ ๔.๕  

๔) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม     ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๐.๕๐ 
๒ -  ๐.๕๐ – ๑.๔๙ 
๓ -  ๑.๕๐ – ๓.๔๙ 
๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
๕ -  สูงกว่ำ ๔.๕  
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มิติ / ตัวชี้วัด น้้ำหนัก เกณฑค์วำมคุ้มค่ำ 
๕) ผลกระทบต่อกำรเมือง ๕ ๑ - ต่้ำกว่ำ ๐.๕๐ 

๒ -  ๐.๕๐ – ๑.๔๙ 
๓ -  ๑.๕๐ – ๓.๔๙ 
๔ -  ๓.๕๐ – ๔.๕๐ 
๕ -  สูงกว่ำ ๔.๕  

รวม ๑๐๐  
 

เครื่องมือการประเมิน 

แบบ ๑ แบบก าหนดผลผลิตเพื่อการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน 
           และการเหมืองแร่ 

๑. แผนงำน ___________________________________________________________   
๒. ผลผลิต ๑ __________________________________________________________  

ผลผลิต ๒ __________________________________________________________  

๓. เป้ำหมำยผลผลิต _____________________________________________________  

รายการ หน่วยนับ ผลผลิต 
แผน ผล 
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รายการ หน่วยนับ ผลผลิต 
แผน ผล 

    
แบบ ๒ แบบทบทวนตัวชี้วัดและข้อมูลประกอบการประเมิน 

ตัวชี้วัด ข้อมูลประกอบกำรประเมิน 
มิติประสิทธิภำพ 
๑.  ต้นทุนต่อหน่วย 
๒. ปริมำณผลผลิตที่ท้ำได้จริงเมื่อเปรียบเทียบกับแผน 
๓. ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรต่อกระบวนกำร
ให้บริกำร 
๔. สัดส่วนค่ำใช้จ่ำยจริง ต่อค่ำใช้จ่ำยตำมแผน 

 

มิติประสิทธิผล 
๑) ระดับควำมส้ำเร็จในกำรบรรลุวัตถุประสงค ์/ 
เป้ำหมำย 
๒) ระดับควำมพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริกำร / ผู้ใช้
ประโยชน ์
๓) ประสิทธิผลของค่ำใช้จ่ำย Benefit – Cost Ratio  
  ( สัดสว่นผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจ  ต่อค่ำใช้จ่ำย 
    จริง) 

 

ผลกระทบ 
๑) ผลกระทบต่อประชำชน 
๒) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
๓) ผลกระทบต่อสังคม 
๔) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
๕) ผลกระทบต่อกำรเมือง 
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แบบ ๓ แบบวิเคราะห์ผลตอบแทนของเศรษฐกิจต่อค่าใช้จ่ายจริง 

๑. ค่ำใช้จ่ำย 

หมวด แผน ผลการใช้จริง 
 
 
 
 
 
 

  

   
 

๒. ผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจ 

รำยกำรผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจ มูลค่ำ(บำท) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แบบ ๔ แบบประเมินความคุ้มค่ารวม 

มิติ/ตัวชี้วัด น้้ำหนัก คะแนน
ที่ได้ 

คะแนนถ่วง
น้้ำหนัก 

ระดับควำม
คุ้มค่ำ 

๑. มิติประสิทธิภำพ  ๒๕    

๑) ต้นทุนต่อหน่วย ๑๐    

๒) ผลผลิคที่ท้ำได้เมื่อเปรียบเทียบกับแผน ๕    
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มิติ/ตัวชี้วัด น้้ำหนัก คะแนน
ที่ได้ 

คะแนนถ่วง
น้้ำหนัก 

ระดับควำม
คุ้มค่ำ 

๓) ควำมพึงพอใจต่อกระบวนกำรของผู้รับบริกำร ๕    

๔) สัดส่วนค่ำใช้จ่ำยจริงต่อค่ำใช้จ่ำยตำมแผน ๕    

 ๒. มิติประสิทธิผล ๕๐    

๑) ระดับควำมส้ำเร็จในกำรบรรจุวัตถุประสงค์ / เป้ำหมำย ๑๐    

๒) ระดับควำมพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริกำร / ผู้ใช้ประโยชน์ ๑๐    

๓) ประสิทธิผลของค่ำใช้จ่ำย Benefit– Cost Ratio  
     ( สัดส่วนผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจต่อค่ำใช้จ่ำยจริง) 

๓๐    

๓. ผลกระทบ ๒๕    

๑) ผลกระทบต่อประชำชน ๕    

๒) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ๕    

๓) ผลกระทบต่อสังคม ๕    

๔) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ๕    

๕) ผลกระทบต่อกำรเมือง ๕    

                       รวม ๑๐๐    
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ภาคผนวก ข 
แนวคิดการประเมินความคุ้มค่า 

 
(จำกคู่มือกำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจภำครัฐ  

ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ.) 
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การประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจของรัฐ  

๑. กรอบแนวคิดการประเมินความคุ้มค่า  

 จำกสำระส้ำคัญของมำตรำ ๒๒ ดังกล่ำว สำมำรถก้ำหนดกรอบแนวคิดกำรประเมินควำมคุ้มค่ำได้ดังนี้  

การประเมินความคุ้มค่า หมำยถึง กำรประเมินกำรด้ำเนินภำรกิจของภำครัฐเพื่อให้ได้ผลผลิต ผลลัพธ์ 
ตำมวัตถุประสงค์ท่ีก้ำหนดอย่ำงมีประสิทธิภำพ และมีผลประโยชน์ที่สมดุลกับทรัพยำกรที่ใช้ ทั้งนี้ 
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนอำจเป็นได้ทั้งผลส้ำเร็จที่พึงประสงค์ และผลกระทบในทำงลบที่เกิดข้ึนแก่ประชำชนและ
สังคม ทั้งที่สำมำรถค้ำนวณเป็นตัวเงินได้และไม่สำมำรถค้ำนวณเป็นเงินได้ 

๒.  วัตถุประสงค์ของการประเมินความคุ้มค่า มุ่งให้ส่วนรำชกำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจด้วยตนเอง 
(Self-assessment) เพ่ือ:- 

(๑) ประเมินว่ำกำรปฏิบัติภำรกิจ มีประสิทธิภำพ ประสิทธิผล และได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อ
ประชำชนและภำครัฐ มำกหรือน้อยกว่ำค่ำใช้จ่ำยและผลเสียที่เกิดขึ้นเพียงใด 

(๒) เป็นข้อมูลส้ำหรับส่วนรำชกำรในกำรทบทวนจัดล้ำดับควำมส้ำคัญในกำรเลือกปฏิบัติภำรกิจ 
หรือเป็นข้อมูลส้ำหรับรัฐบำลเพื่อพิจำรณำยุบเลิกภำรกิจ รวมทั้งกำรปรับปรุงวิธีกำรปฏิบัติ
ภำรกิจ (Self-improvement) ให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภำพเพ่ิมข้ึน 

 (๓) เป็นแนวทำงในกำรพิจำรณำจัดตั้งงบประมำณของส่วนรำชกำรในปีต่อไป (Self-control) 

๓.      กรอบการประเมินความคุ้มค่า  

 เพ่ือให้กำรประเมินควำมคุ้มค่ำเป็นเครื่องมือใช้ประกอบกำรพิจำรณำทำงเลือกในกำรปฏิบัติภำรกิจที่ก่อ
ประโยชน์ต่อประชำชนสูงสุด กำรประเมินจึงให้ควำมส้ำคัญกับประเด็นกำรท้ำงำนใน ๓ มิติ ได้แก่มิติ
ประสิทธิผล ควบคู่ไปกับมิติประสิทธิภำพ และมิติผลกระทบ ซึ่งมีควำมหมำยและตัวอย่ำงตัวชี้วัด ดังนี้ 

๑) ประสิทธิผลการปฏิบัติภารกิจ เป็นกำรประเมินกำรบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้ำหมำยของกำร
ปฏิบัติภำรกิจ โดยเปรียบเทียบผลที่ได้รับจำกกำรปฏิบัติภำรกิจว่ำมีควำมสอดคล้องเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ เป้ำหมำย และผลที่คำดไว้ว่ำจะได้รับที่ก้ำหนดไว้ก่อนด้ำเนินกำรหรือไม่ โดย
พิจำรณำจำกตัวชี้วัด ๒ ด้ำน ได้แก่ กำรบรรลุวัตถุประสงค์ในกำรปฏิบัติภำรกิจ และควำมพึง
พอใจต่อผลประโยชน์ที่ได้รับจำกผลผลิตหรือบริกำร โดยมีขอบเขตและตัวชี้วัด ดังนี้ 

(๑) การบรรลุวัตถุประสงค์ : หมำยถึง กำรเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จำกกำรปฏิบัติภำรกิจ ซึ่ง
เป็นได้ทั้งสิ่งของหรือบริกำร เทียบกับเป้ำหมำยและวัตถุประสงค์ในกรอบระยะเวลำที่ได้
ก้ำหนดไว้ เพ่ือประเมินระดับควำมส้ำเร็จในกำรท้ำงำนว่ำสำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์ ได้
เพียงใด รวมทั้งกำรประเมินด้วยว่ำกำรบรรลุวัตถุประสงค์ในกำรปฏิบัติภำรกิจนั้น มี
ค่ำใช้จ่ำยเท่ำใด หรือเรียกว่ำประสิทธิผลของค่ำใช้จ่ำย (Cost-effectiveness) ด้วย  
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(๒) ความพึงพอใจ : ควำมพอใจของผู้รับบริกำรและผู้ใช้ประโยชน์จำกผลผลิตและบริกำร
นั้นๆ โดยผู้ใช้ประโยชน์ อำจหมำยถึง ประชำชนหรือหน่วยงำนอ่ืน ที่ได้ รับประโยชน์
โดยตรง  

ตัวอย่างตัวชี้วัดประสิทธิผล 

ประเด็นการประเมินผล ตัวอย่างตัวชี้วัด 

๑. กำรบรรลุวัตถุประสงค์ 
 ระดับควำมส้ำเร็จในกำรบรรลุวัตถุประสงค์ในกำรปฏิบัติภำรกิจ 

(ร้อยละ) 
  เช่น -ควำมส้ำเร็จในกำรให้บริกำรก้ำจัดลูกน้้ำยุงลำย 

   -ควำมส้ำเร็จในกำรจัดท้ำแผนยุทธศำสตร์ในกำรปรำบปรำม
ยำเสพติด 

 
 ระดับควำมส้ำเร็จในกำรบรรลุวัตถุประสงค์ต่อค่ำใช้จ่ำยรวม 

๒. ควำมพึงพอใจของผู้ ใช้
ประโยชน์ 

 ระดับควำมพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริกำรและผู้ใช้ประโยชน์ 
(ร้อยละ) 

(๓) ในกรณีที่สำมำรถประเมินควำมคุ้มค่ำที่เปรียบเทียบ กับ Cost ได้แก่ Benefit - Cost 
Ratio ในกรณี กระทรวงด้ำนเศรษฐกิจ หรือ Cost-Effectiveness ในกรณีกระทรวงด้ำน
สังคม ก็ควรจะแสดงผลกำรวัดเพิ่มเติมด้วย 

(๔) กำรวัดควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำรและผู้ใช้ประโยชน์จำกผลผลิตและบริกำรนั้นๆ ทั้งใน
ด้ำนคุณภำพผลผลิตและกำรให้บริกำร ระยะเวลำที่ใช้ในกำรได้รับบริกำร โดยผู้ใช้
ประโยชน์ เน้นกำรวัดผลประโยชน์ที่กลุ่มเป้ำหมำยได้รับ จึงจะถือว่ำเป็นกำรวัดผลลัพธ์ 
(Outcome) ในระดับประสิทธิผล แต่ถ้ำเน้นกำรวัดกำรให้บริกำรในกระบวนกำร 
(process) ให้แก่กลุ่มเป้ำหมำย จะถือว่ำเป็นกำรวัดผลผลิต (Output) ในระดับ
ประสิทธิภำพ 

 ๒) ประสิทธิภาพการปฏิบัติภารกิจ หมำยถึง กำรประเมินควำมเหมำะสมสอดคล้องของกำรใช้
ทรัพยำกรและกระบวนกำรท้ำงำน เพ่ือให้ได้มำซึ่งผลผลิตตำมวัตถุประสงค์ โดยพิจำรณำจำก
ผลผลิตเทียบกับต้นทุนทั้งหมด กำรจัดหำทรัพยำกรที่ได้มำตรฐำน มีค่ำใช้จ่ำยที่เหมำะสม รวมทั้งมี
กระบวนกำรท้ำงำนที่ประหยัดทรัพยำกร ทั้งนี้ ตัวชี้วัดมี ๒ ด้ำน ได้แก่ ประสิทธิภำพกำรผลิต 
และกำรประหยัด โดยมีขอบเขตและตัวชี้วัด ดังนี้ 

(๑) ประสิทธิภาพการผลิต หมำยถึง ควำมสอดคล้องของกำรใช้ทรัพยำกรที่เป็นปัจจัย (Input) 
กระบวนกำรด้ำเนินกำร (Process) และผลผลิต (Output) เพ่ือให้ได้มำซึ่งผลผลิต
ตำมวัตถุประสงค์ของภำรกิจ ซึ่งประเด็นในกำรพิจำรณำแบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มหลัก ดังนี้ 
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 ประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยรวม ประกอบด้วยประเด็นย่อย อำทิ กำรผลิต 
ผลผลิตโดยใช้ค่ำใช้จ่ำยน้อยกว่ำแผนที่ก้ำหนด หรือผลิตภำพของกำรใช้ปัจจัยกำร
ผลิตสูงกว่ำแผนที่ก้ำหนด กำรรำยงำนและกำรปรับปรุงกำรด้ำเนินงำน เป็นต้น 

 การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน ประกอบด้วยประเด็นย่อย อำทิ กำรมี
ทำงเลือกอ่ืนๆ ในกำรด้ำเนินงำน กำรปรับปรุงวิธีกำรท้ำงำนที่มีอยู่ กำรใช้เทคโนโลยี
และเครื่องจักรแทนคน ควำมพยำยำมอย่ำงต่อเนื่องในกำรลดต้นทุนปัจจัยกำรผลิต 
เป็นต้น 

 ระบบการจัดการและการปฏิบัติงาน ประกอบด้วยประเด็นย่อย อำทิ กำรจัดท้ำแผนกล
ยุทธ์ แผนปฏิบัติกำร กำรจัดสรรงบประมำณและทรัพยำกร ระบบและกระบวนกำร
ในกำรท้ำงำน กำรด้ำเนินกำรตรวจสอบและควบคุม เป็นต้น 

 สิ่งแวดล้อมในการท างาน ประกอบด้วยประเด็นย่อย อำทิ กำรเห็นควำมส้ำคัญของ
ประสิทธิภำพ กำรมุ่งเน้นลูกค้ำและกำรบริกำร กำรมีควำมเชื่อถือได้ กำรมีระบบให้
ก้ำลังใจและประกำศควำมดีควำมชอบ กำรปฏิบัติงำนในแนวทำงที่มำจำกควำม
เห็นชอบร่วมกัน เป็นต้น  

(๒) การประหยัด หมำยถึง กำรได้รับทรัพยำกรในปริมำณและคุณภำพที่เหมำะสมด้วยต้นทุน
ที่ต่้ำสุด ซึ่งประเด็นในกำรประเมิน อำทิ กำรลดค่ำใช้จ่ำยในกำรปฏิบัติภำรกิจ ค่ำใช้จ่ำย
ในกำรจัดท้ำปัจจัยกำรผลิต เป็นต้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 
    

ตัวอย่างตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 

ประเด็นการประเมินผล ตัวอย่างตัวชี้วัด 

๑. ประสิทธิภำพกำร
ด้ำเนินงำน 

 ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตหรือค่ำใช้จ่ำยต่อหน่วยผลผลิต 

 
 สัดส่วนจ้ำนวนผลผลิตต่อปัจจัยน้ำเข้ำ เช่น ผลผลิตต่อคน 

ผลผลิตต่อเครื่องจักร 
 

 ควำมก้ำวหน้ำในกำรด้ำเนินงำนเทียบกับแผน 

 
 สัดส่วนเวลำที่ใช้จริงในกำรให้บริกำรเปรียบเทียบกับระยะเวลำ

ที่ก้ำหนด 
 

 ขั้นตอนและระยะเวลำที่ลดลง 

๒. กำรประหยัด 
 สัดส่วนงบประมำณที่สำมำรถประหยัดได้ในกำรปฏิบัติภำรกิจ   

 
 สัดส่วนงบประมำณที่ใช้จัดหำปัจจัยกำรผลิต เกี่ยวกับแผนที่

ก้ำหนดไว้ 

๓) ผลกระทบ หมำยถึง ผลอันสืบเนื่องจำกกำรปฏิบัติภำรกิจ ทั้งที่คำดหมำยหรือตั้งใจ และไม่ได้
คำดหมำย ทั้งที่เกิดขึ้นระหว่ำงและภำยหลังกำรปฏิบัติภำรกิจ ที่อำจกระทบต่อกำรพัฒนำ
ในมิติอื่น หรือกำรปฏิบัติภำรกิจของหน่วยงำนอ่ืน หรือประชำชนทั้งที่เป็นกลุ่มเป้ำหมำยและ
กลุ่มอื่น ทั ้งในและนอกพื้นที ่ กำรวิเครำะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจำกกำรด้ำเนินงำนตำม
ภำรกิจภำครัฐ ครอบคลุมถึงผลกระทบทั้งทำงตรงและทำงอ้อม รวมทั้งผลกระทบด้ำนบวก
และด้ำนลบ ในมิติที่สำมำรถประเมินในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน นอกจำกนี้ยังต้องค้ำนึงถึง
ผลกระทบในกรณีที่ไม่ได้ด้ำเนินงำนตำมภำรกิจภำครัฐด้วย ซึ่งมีประเด็นต่ำง ๆ ดังนี้  

(๑) ผลกระทบต่อประชาชน ได้แก่ ผลกระทบที่ประชำชนได้รับจำกกำรด้ำเนินงำนตำม
ภำรกิจภำครัฐ ที่เป็นประโยชน์และควำมพึงพอใจ เช่น กำรมีงำนท้ำและกำรเพ่ิมรำยได้ให้
ประชำชน กำรพัฒนำศักยภำพและคุณภำพชีวิตประชำชน หรือผลกระทบทำงลบ เช่น 
กำรสูญเสียอำชีพ/ทรัพย์สิน กำรเจ็บป่วยจำกมลภำวะที่เกิดจำกกำรด้ำเนินภำรกิจ  

(๒) ผลกระทบทางสังคม ได้แก่ ผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่สังคมจำกกำรด้ำเนินงำนตำมภำรกิจ
ภำครัฐ ซึ่งรวมถึงกำรเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับโครงสร้ำงทำงสังคม วิถีชีวิต อำชีพ 
วัฒนธรรม ภูมิปัญญำ ชุมชน และกำรสร้ำงควำมเป็นธรรมให้สังคม 

(๓) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจำกกำรด้ำเนินงำนตำม
ภำรกิจภำครัฐ เช่น ด้ำนมลภำวะ ด้ำนทรัพยำกรธรรมชำติ ด้ำนระบบนิเวศ และด้ำนภูมิส
ถำปัตย์ 
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(๔) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ได้แก่ผลกระทบต่อรำยได้ประชำชำติ/กำรขยำยตัวทำงเศรษฐกิจ กำร
สร้ำงควำมเป็นธรรมและกำรรักษำเสถียรภำพทำงเศรษฐกิจ (ระดับรำคำสินค้ำ ดุลบัญชี
เดินสะพัด ดุลกำรคลัง กำรก่อหนี้สำธำรณะ) และกำรกระจำยรำยได้ 

(๕) ผลกระทบด้านอ่ืนๆ เช่น ด้ำนกำรเมือง และควำมมั่นคงของประเทศ 

   กำรเชื่อมโยงผลผลิตจำกกำรใช้จ่ำยงบประมำณของกรมที่วิเครำะห์ไปยังยุทธศำสตร์ของกระทรวง
และยุทธศำสตร์จะต้องชัดเจน มิฉะนั้น อำจจะน้ำเอำผลกระทบอันเกิดจำกอิทธิพลของผลผลิตของกรมอ่ืนมำ
เป็นผลงำนของกรมที่วิเครำะห์ได้ (ต้องสื่อให้ผู้อ่ำนเข้ำใจได้ว่ำผลผลิตของกรมที่วิเครำะห์เป็นส่วนส้ำคัญส่วนหนึ่ง
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบนั้น) 

๔.       ความเชื่อมโยงระหว่างการประเมินความคุ้มค่าฯกับการประเมินการปฏิบัติราชการตามค า     
      รับรองการปฏิบัติราชการ  

 ตำมนัยของพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้
ก้ำหนดเรื่องกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรและกำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจของรัฐ โดย
มีควำมเชื่อมโยงกัน ดังนี้ 

 (๑) การประเมินผลการปฏิบัติราชการ (มำตรำ ๔๕-๔๙) ยึดเป้ำประสงค์และยุทธศำสตร์ ของ
หน่วยงำนเป็นกรอบในกำรประเมิน โดยมีขอบเขตครอบคลุมกำรประเมินผลส้ำเร็จตำมเป้ำหมำย
ในระดับผลผลิต ทั้งนี้  กำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรเน้นใน ๔ มิติ คือ ประสิทธิผล 
ประสิทธิภำพ คุณภำพกำรให้บริกำร และกำรพัฒนำองค์กร ตำมหลักกำรประเมินผลแบบสมดุล 
(Balanced Scorecard) กำรประเมินผลในส่วนนี้ ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร
เป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบด้ำเนินกำร 

(๒) การประเมินความคุ้มค่า (มำตรำ ๒๒) เป็นกำรประเมินในระดับผลกระทบและผลลัพธ์  
ซึ่งเชื่อมโยงต่อยอดจำกกำรประเมินกำรปฏิบัติรำชกำร กำรประเมินควำมคุ้มค่ำฯ จะด้ำเนินกำรทั้ง
ก่อนและหลังกำรปฏิบัติภำรกิจของหน่วยงำน โดยกำรประเมินก่อน เน้นกำรวิเครำะห์ควำม
เป็นไปได้ รวมถึงผลประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ ขณะที่ กำรประเมินภำยหลังเป็นกำรประเมินว่ำ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตรงตำมที่วิเครำะห์ไว้หรือไม่ รวมทั้งมีผลกระทบอ่ืนใดที่ไม่ได้ตั้งใจเกิดขึ้นบ้ำง 
ทั้งในเชิงบวกและลบ กำรประเมินผลในส่วนนี้ ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชำติและส้ำนักงบประมำณร่วมกันก้ำหนดกรอบแนวทำงกำรประเมิน 
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๕. ความแตกต่างของการประเมินความคุ้มค่ากับการประเมินความคุ้มทุน 
 กำรประเมินควำมคุ้มค่ำตำมคู่มือเล่มนี้ ยึดถือวิธีกำรประเมินควำมคุ้มค่ำตำมหลักสำกลว่ำด้วย        
กำรประเมิน Value-For-Money (VFM) ที่เน้น “ประสิทธิภำพ” “ประสิทธิผล” และ “ผลกระทบ” 
นอกจำกนี้ ยังพิจำรณำถึงควำมสอดคล้องกับยุทธศำสตร์ชำติตำมหลักกำรบริหำรงบประมำณในระบบ
งบประมำณแบบมุ่งเน้นผลงำนตำมยุทธศำสตร์อีกด้วย 

 “กำรประเมินควำมคุ้มค่ำ” มีควำมแตกต่ำงจำก “กำรประเมินควำมคุ้มทุน” ในประเด็นที่ส้ำคัญ ดังนี้ 

1. ประเภทของภำรกิจที่วัดผล เนื่องจำกภำรกิจของรัฐมีควำมหลำกหลำยทั้งด้ำนเศรษฐกิจ ด้ำน
สังคม ด้ำนควำมม่ันคง ด้ำนสิ่งแวดล้อม และด้ำนกำรบริหำรทั่วไปของรัฐ กำรวัดผลในแต่ละ
ประเภทจะมีควำมแตกต่ำงกันโดยเฉพำะกำรวัดผลตอบแทนในระดับผลกระทบที่ตีมูลค่ำเป็นเงิน
มักจะท้ำได้เพียงภำรกิจด้ำนเศรษฐกิจเท่ำนั้น ซึ่งน้ำไปใช้ให้ค้ำตอบ “ควำมคุ้มทุน” ระหว่ำง
ค่ำตอบแทนและค่ำใช้จ่ำยที่เป็นเงินต่อเงินได้  ในขณะที่กำรวัดผลตอบแทนในระดับผลกระทบด้ำน
สังคม ด้ำนควำมมั่นคง และด้ำนสิ่งแวดล้อมมักจะตีมูลค่ำเป็นเงินไม่ได้ และถ้ำต้องกำรจะตีมูลค่ำ
เป็นเงินก็อำจจะไม่ครอบคลุมผลตอบแทนในทุกประเด็นทั้งผลกระทบเชิงบวก (Positive Impact) 
และผลกระทบเชิงลบ (Negative Impact) ซึ่งน้ำไปใช้พิจำรณำระหว่ำงผลตอบแทนที่ไม่ใช่เชิง
เศรษฐศำสตร์ (Non-economic Value) กับค่ำใช้จ่ำยที่เป็นเงิน เพ่ือวัด  “ควำมคุ้มค่ำ” 

2. คุณสมบัติของภำรกิจที่วัดผล เนื่องจำกภำรกิจของรัฐเป็นกำรกระท้ำท่ีต่อเนื่องเป็นกิจวัตร 
(Routine Work) เป็นส่วนใหญ่ และมีเพียงบำงภำรกิจที่มีลักษณะเป็นโครงกำร (Project) ซึ่งกำร

ความเช่ือมโยงระหว่างการประเมินการปฏิบติัราชการ

ตามค ารบัรองการปฏิบติัราชการกบัการประเมินความคุม้ค่าฯ

เป้าประสงค์ ยุทธศาสตร์ ผลผลิต
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วัดผลตอบแทนของโครงกำรจะต้องก้ำหนดอำยุกำรด้ำเนินงำนของโครงกำรเพ่ือค้ำนวณ “ควำม
คุ้มทุน” เช่น กำรลงทุนด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำนทำงเศรษฐกิจ (ถนน ท่ำเรือ เขื่อน เป็นต้น) และกำร
ลงทุนของรัฐวิสำหกิจ ในขณะที่ภำรกิจของรัฐที่ต้องด้ำเนินงำนเป็นกิจวัตร (Routine Work) ไม่
เป็นโครงกำรที่ก้ำหนดอำยุกำรด้ำเนินงำนของโครงกำรได้ เช่น กำรลงทุนด้ำนกำรศึกษำทั้งในและ
นอกโรงเรียน กำรให้บริกำรสำธำรณสุขและสังคมสงเครำะห์ กำรอนุรักษ์วัฒนธรรม กำรพัฒนำ
สังคมและสถำบันครอบครัว กำรอ้ำนวยควำมยุติธรรม และกำรป้องกันและรักษำควำมมั่นคงของ
ชำติ เป็นต้น 

3. ระดับของกำรวัดผล เนื่องจำกกิจกรรมในภำรกิจของรัฐมีหลำยลักษณะ เช่น กำรผลิตสินค้ำ กำร
ให้กำรศึกษำ กำรรักษำพยำบำล กำรให้สวัสดิกำรสงเครำะห์ กำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ ซึ่งให้
ควำมส้ำคัญกับกำรวัดในระดับประสิทธิภำพในมิติที่แตกต่ำงกันในเชิงปริมำณ เชิงคุณภำพ เชิงเวลำ 
และเชิงต้นทุน โดยต้นทุนต่อหน่วยยังคงเป็นมิติที่ส้ำคัญที่สุด ยกเว้นกิจกรรมบำงลักษณะที่ให้
ควำมส้ำคัญกับควำมเร็วในกำรให้บริกำร (นำทีต่อรำย) มำกกว่ำต้นทุน และกิจกรรมบำงลักษณะ
วัดที่คุณภำพตำมมำตรฐำน (มำตรฐำนขั้นต่้ำในกำรให้บริกำร) มำกกว่ำต้นทุน ส่วนกำรวัดในระดับ
ประสิทธิผลมีทั้งที่วัดได้ในเชิงปริมำณเป็นหลักซ่ึงส่วนหนึ่งน้ำมำตีค่ำเป็นเงินได้และอีกส่วนหนึ่ง
น้ำมำตีค่ำเป็นเงินไม่ได้ และมีหลำยกรณีท่ีต้องวัดเชิงคุณภำพเป็นหลักซ่ึงน้ำมำตีค่ำเป็นเงินไม่ได้ 

     ดังนั้น “กำรประเมินควำมคุ้มค่ำ” จึงมีควำมหลำกหลำยในกำรพิจำรณำซึ่งแตกต่ำงจำก “กำร
ประเมินควำมคุ้มทุน” ซึ่งใช้เหมำะกับกรณีกำรลงทุนทำงเศรษฐกิจ 

๖. ขอบเขตและตัวชี้วัดในการประเมินความคุ้มค่าฯ  

     ๖.๑ ขอบเขตการประเมินความคุ้มค่า 

 กำรประเมินควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจ เกิดข้ึนใน ๓ ขั้นตอน ของกำรด้ำเนินงำน คือ ก่อนกำร
ด้ำเนินงำน ซึ่งเป็นขั้นตอนกำรวำงแผนกำรท้ำงำน ระหว่ำงกำรด้ำเนินงำน และเสร็จสิ้นกำรด้ำเนินงำน
ว่ำมีผลสัมฤทธิ์และคุ้มค่ำหรือไม่ เพียงใด เพ่ือเป็นบทเรียนต่อไป  โดยมีขอบเขต ดังนี้  

(๑) หน่วยของการประเมิน กำรประเมินควำมคุ้มค่ำเป็นกำรประเมินกำรปฏิบัตภิำรกิจในหนว่ยงำนระดับ
กรม อย่ำงไรกต็ำม หลักกำรในกำรประเมินสำมำรถประยุกต์ได้ ทั้งในระดับกรม กลุ่มภำรกิจ 
หรือกระทรวง 

(๒) ภารกิจที่ต้องประเมิน ให้ควำมส้ำคัญเฉพำะภำรกิจหลัก (Core Business) ของหน่วยงำน โดย
หน่วยงำนต้องเป็นผู้ก้ำหนดด้วยตนเองว่ำ ภำรกิจหลักและผลผลิตหลักของหน่วยงำนคืออะไร ซึ่ง
ภำรกิจหลักและผลผลิตหลัก ตำมกรอบที่ ส้ำนักงำน ก.พ.ร. และส้ำนักงบประมำณก้ำหนด มี
ควำมหมำยดังนี ้

 ภารกิจหลักหรืองานหลัก : เป็นภารกิจที่ส่วนราชการ (กรม) ต้องด าเนินการให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ เนื่องจากเป็นอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ นอกจากนี้ภารกิจหลักรวมถึงภารกิจอ่ืนที่หน่วยงาน
เหนือขึ้นไปมอบหมายให้ปฏิบัติเพ่ิมเติมอย่างต่อเนื่องเกินกว่า ๓ ปี ในการผลักดันให้เกิดการ
ปฏิบัติภารกิจ หน่วยงานต้องมีการจัดท ายุทธศาสตร์และแผนงานหรือแผนปฏิบัติการ
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รองรับอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ภารกิจของส่วนราชการสามารถแบ่งอย่างกว้างๆ ได้ เป็น ๒ 
ลักษณะ คือ  

 การให้บริการสาธารณะ ซึ่งประชาชนเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรง อาทิ บริการท าบัตร
ประชาชน การศึกษาและการฝึกอบรมอาชีพ บริการในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น  

 บริการด้านการพัฒนาและความม่ันคง โดยประชาชนเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยอ้อม 
เช่น การจัดท าแผนพัฒนา การจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี การป้องกันประเทศ 
เป็นต้น 

 ผลผลิตหลัก : หมำยควำมถึง ผลผลิตที่ได้จำกกำรปฏิบัติภำรกิจหลักของหน่วยงำน ทั้งที่มี
ลักษณะเป็นงำนหรือโครงกำร ผลผลิตดังกล่ำวเป็นกำรให้บริกำรที่ด้ำเนินงำนโดยหน่วยงำน
ของรัฐ ทั้งในรูปแบบของกำรให้บริกำรโดยตรง หรือโดยกำรใช้วัตถุสิ่งของและหรือสิ่งก่อสร้ำง 
เพ่ือน้ำไปใช้ในกำรให้บริกำรแก่ประชำชน องค์กรภำยนอกหน่วยงำนนั้น นอกจำกนี้ ผลผลิต
ดังกล่ำวต้องสอดคล้องตำมที่ก้ำหนดไว้ในเอกสำรประกอบ พ.ร.บ.  งบประมำณรำยจ่ำย
ประจ้ำปี หรือ พ.ร.บ. งบประมำณรำยจ่ำยเพ่ิมเติม หรือที่ก้ำหนดขึ้นใหม่ในระหว่ำง
ปีงบประมำณ 

 โครงการส าคัญเพื่อผลักดันภารกิจ กำรปฏิบัติภำรกิจของส่วนรำชกำรให้บรรลุผลส้ำเร็จ 
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชำชนและประเทศชำติ ในหลำยหน่วยงำนต้องอำศัยกำรด้ำเนิน
โครงกำร เพ่ือผลักดันให้เกิดผลตำมวัตถุประสงค์ของกำรปฏิบัติภำรกิจ ดังนั้น กำรประเมิน
ควำมคุ้มค่ำกำรปฏิบัติภำรกิจที่มีลักษณะเป็นกำรด้ำเนินโครงกำร จ้ำเป็นต้องประเมินควำม
คุ้มค่ำของโครงกำรดังกล่ำวด้วย เพ่ือให้ทรำบถึงประสิทธิผล ประสิทธิภำพ และผลกระทบ 
ของโครงกำรนั้นๆ ซึ่งจะมีผลเชื่อมโยงถึงประสิทธิผล ประสิทธิภำพ และผลกระทบของกำร
ปฏิบัติภำรกิจ ตลอดจนกำรตอบสนองต่อวัตถุประสงค์และเป้ำหมำยของภำรกิจ/
ยุทธศำสตร์ของส่วนรำชกำร เพื่อเป็นแนวทำงในกำรปรับปรุงให้โครงกำรดังกล่ำวให้มีควำม
คุ้มค่ำมำกยิ่งขึ้น หรือยุบเลิกโครงกำรที่ไม่มีควำมคุ้มค่ำหรือไม่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์
หรือยุทธศำสตร์ของส่วนรำชกำรนั้น 

 โครงกำรที่ส่วนรำชกำรต้องน้ำมำประเมินควำมคุ้มค่ำ จะต้องเป็นโครงกำรที่มีควำมส้ำคัญ เป็นเงื่อนไข
ควำมส้ำเร็จของกำรปฏิบัติภำรกิจ กำรด้ำเนินโครงกำรส่งผลต่อกำรบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้ำหมำย
ของภำรกิจหรือยุทธศำสตร์  หรือเป็นโครงกำรที่มีวงเงินลงทุนสูงหรือมีผลกระทบต่อประชำชนสูง   

๖.๒ ตัวชี้วัดในการประเมินความคุ้มค่า 

 เนื่องจำกภำรกิจของหน่วยงำนมีควำมแตกต่ำงกัน โดยบำงภำรกิจไม่สำมำรถประเมินผลประโยชน์เป็น
ตัวเลขได้ชัดเจน บำงภำรกิจมีลักษณะเป็นกำรด้ำเนินโครงกำร ดังนั้น จึงก้ำหนดตัวชี้วัดในกำรประเมินควำม
คุ้มค่ำในแต่ละมิติดังนี้ 



54 
    
 ๑) ตัวช้ีวัดหลัก ที่ทุกหน่วยงำน ถึงแม้ภำรกิจจะมีลักษณะแตกต่ำงกัน สำมำรถใช้ร่วมกันได้ โดยแต่ละ

มิติมีตัวชี้วัดดังนี้ 

  (๑) การประเมินประสิทธิภาพ 

  ต้นทุนต่อหน่วย :   ประเมินต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงตำมหลักเกณฑ์ของกรมบัญชีกลำง 
โดยเปรียบเทียบกับต้นทุนที่ประมำณกำรไว้ในขั้นตอนวำงแผนว่ำสูงหรือต่้ำกว่ำแผน
อย่ำงไร เพรำะเหตุใด 

  สัดส่วนผลผลิตต่อทรัพยากร  :   ประเมินผลิตภำพของกำรใช้ปัจจัยกำรผลิตแต่ละ
ชนิด เพ่ือให้สำมำรถวิเครำะห์ถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภำพกำรด้ำเนินงำน
โดยรวม ซึ่งจะช่วยให้ก้ำหนดแนวทำงแก้ไขปัญหำได้อย่ำงถูกต้อง 

  สัดส่วนค่าใช้จ่ายจริงต่อค่าใช้จ่ายตามแผน  :   เป็นกำรวิเครำะห์ถึงควำมประหยัด
ในกำรท้ำงำนตั้งแต่ข้ันตอนกำรจัดหำปัจจัยกำรผลิตและระหว่ำงกำรด้ำเนินงำน เพ่ือ
ดูว่ำกำรด้ำเนินงำนมีรำยจ่ำยเพ่ิมขึ้นหรือลดลงจำกกำรประมำณกำรไว้เพียงใด และ
เพรำะเหตุใด ซึ่งจะเป็นสำเหตุหนึ่งของกำรเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภำพกำร
ด้ำเนินงำน ตัวชี้วัดนี้เหมำะกับหน่วยงำนที่ท้ำหน้ำที่ส่งผ่ำนเงินงบประมำณให้กับ
หน่วยงำนอื่นเพ่ือให้เกิดกำรด้ำเนินงำนตำมแผน 

  สัดส่วนเวลาที่ใช้จริงในการให้บริการเปรียบเทียบกับระยะเวลาที่ก าหนด  :  เป็น
กำรวิเครำะห์ถึงควำมรวดเร็วในกำรท้ำงำนอันเกิดจำกกำรลดขั้นตอนและระยะเวลำ
ในกำรให้บริกำร โดยมีกำรจัดท้ำมำตรฐำนเวลำกำรให้บริกำรไว้ เพ่ือเปรียบเทียบถึง
ควำมมีประสิทธิภำพ 

  คุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนดตามคู่มือการประกันคุณภาพและควบคุม
คุณภาพ: เป็นกำรวิเครำะห์ถึงคุณภำพในกำรให้บริกำร โดยมีกำรจัดท้ำมำตรฐำน
คู่มือกำรประกันคุณภำพและควบคุมคุณภำพที่หน่วยงำนหรือกระทรวงก้ำหนด เพ่ือ
เปรียบเทียบถึงควำมมีคุณภำพ 

  ปริมาณผลผลิตที่ท าได้จริงเปรียบเทียบกับแผน: เป็นกำรวิเครำะห์ถึงควำมก้ำวหน้ำ
ในกำรด้ำเนินกำรน้ำส่งผลผลิต เพ่ือเปรียบเทียบถึงควำมมีประสิทธิภำพ 

  ความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อกระบวนการให้บริการ: เป็นกำรประเมินของ
ผู้รับบริกำรต่อผู้ให้บริกำร ซึ่งหน่วยงำนผู้ให้บริกำรจะเป็นผู้ก้ำหนดกลุ่มผู้รับบริกำร 
เช่น สอบถำมจำกประชำชนหรือส่วนรำชกำร และประเมินตำมประเด็นที่ต้องกำร
ทรำบ เพื่อน้ำผลกำรประเมินมำใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงกระบวนกำรให้บริกำร 

  (๒) การประเมินประสิทธิผล 

  Benefit – Cost Ratio: พิจำรณำว่ำผลกำรปฏิบัติภำรกิจสำมำรถคิดเป็นมูลค่ำทำง
กำรเงินได้เท่ำไรเปรียบเทียบกับค่ำใช้จ่ำย 
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  Cost – Effectiveness: พิจำรณำว่ำผลกำรปฏิบัติภำรกิจสำมำรถคิดเป็น

ผลประโยชน์เชิงสังคมได้อย่ำงไรเปรียบเทียบกับค่ำใช้จ่ำย 

  ระดับความส าเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์/เป้าหมาย:   พิจำรณำว่ำผลกำรปฏิบัติ
ภำรกิจสำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้ำหมำยหลักได้เพียงใด เพรำะเหตุใด 

  ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อผลประโยชน์จากการใช้บริการ : เป็น
กำรประเมินของผู้รับบริกำรต่อผู้ให้บริกำร ซึ่งหน่วยงำนผู้ให้บริกำรจะเป็นผู้ก้ำหนด
กลุ่มผู้รับบริกำร เช่น สอบถำมจำกประชำชนหรือส่วนรำชกำร และประเมินตำม
ประเด็นที่ต้องกำรทรำบ เพ่ือน้ำผลกำรประเมินมำใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงกำร
ด้ำเนินงำน 

                  (๓) การประเมินผลกระทบ 
        หน่วยงำนจะต้องประเมินผลกระทบต่อประชำชนภำยหลังเสร็จสิ้นกำรปฏิบัติภำรกิจ    
                          โดยก้ำหนดตัวชี้วัดให้ชัดเจน และถ้ำกำรปฏิบัติภำรกิจมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ต่อ 
                          สังคม หรือต่อสิ่งแวดล้อม ก็ให้ก้ำหนดตัวชี้วัดและท้ำกำรประเมินผลด้วย 

 (๔) การวิเคราะห์ระดับความส าเร็จของการด าเนินงานจากการใช้จ่ายงบประมาณ     
                          หน่วยงำนจะต้องน้ำผลกำรวิเครำะห์ระดับควำมส้ำเร็จของกำรด้ำเนินงำนจำกกำรใช้จ่ำย 
                          งบประมำณของส้ำนักงบประมำณ และผ่ำนกำรรับรองจำกส้ำนักงบประมำณแล้วมำ 
                          ประกอบกำรอธิบำยควำมคุ้มค่ำของกำรปฏิบัติภำรกิจด้วย 

 (๒) ตัวช้ีวัดเสริม  ในกรณีที่ภำรกิจของหน่วยงำนไม่สำมำรถประเมินผลประโยชน์เป็นตัวเลขชัดเจน 
หรื อ เป็ นภ ำรกิ จ ที่ จั ดท้ ำ เ ป็ น โ คร งก ำร  หน่ ว ย ง ำน ควร จั ดท้ ำ ตั ว ชี้ วั ด เ ส ริ ม  ดั ง นี้ 
       Cost – Effectiveness:   เป็นตัวชี้วัดเสริมส้ำหรับภำรกิจที่ไม่สำมำรถประเมินผล
ประโยชน์เป็นตัวเลขได้ชัดเจน ซึ่งเมื่อได้รับรำยงำนผลกำรประเมินประสิทธิผลต่อค่ำใช้จ่ำยของ
หน่วยงำน คณะกรรมกำรตรวจสอบและประเมินผลภำครำชกำรควรวิเครำะห์ประสิทธิผลต่อ
ค่ำใช้จ่ำยเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีประกอบกำรพิจำรณำว่ำ ภำรกิจใดควรให้หน่วยงำนใดเป็นผู้
ปฏิบัติ จึงจะได้ผลคุ้มค่ำมำกท่ีสุด 

            Benefit-Cost Ratio:   ในกรณีที่ภำรกิจของหน่วยงำนเป็นกำรด้ำเนินโครงกำร 
โครงกำรดังกล่ำวนอกจำกจะต้องประเมินโดยใช้ตัวชี้วัดหลักในมิติประสิทธิภำพ ประสิทธิผล 
และผลกระทบแล้ว หน่วยงำนต้องประเมินผลประโยชน์ต่อค่ำใช้จ่ำย (B/C Ratio) เป็นตัวชี้วัด
เสริมร่วมด้วย แต่ถ้ำโครงกำรนั้น ๆ เป็นโครงกำรที่ไม่สำมำรถค้ำนวณผลประโยชน์หรือผลเสีย
เป็นมูลค่ำได้ (ค้ำนวณ B/C Ratioไม่ได้) ให้ระบุกลุ่มเป้ำหมำยที่ได้รับผลกระทบและขนำดของ
ผลกระทบ เช่น จ้ำนวนประชำชน จ้ำนวนพื้นที่ เป็นต้น ให้ชัดเจน 
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รายชื่อผู้สนับสนุนข้อมลูประกอบการประเมิน 
 

๑. นำยวิษณุ ทับเที่ยง ผู้อ้ำนวยกำรกองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒. นำยสัจจำวุธ นำคนิยม ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักกฎหมำย 
๓. นำยอนุ กัลลประวิทย์ ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๔. นำยสุระ เพชรพิรุณ ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ 
๕. นำยดวงกมล สุริยฉัตร ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักโลจิสติสก์ 
๖. นำยมำนุส มณีนุษย์ ผู้อ้ำนวยกำรศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร 
๗. นำยชัยวิทย์ อุณหศิริกุล วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักเหมืองแร่และสัมปทำน 
๘. นำงฉวีวรรณ จันทร์เณร วิศวกรโลหกำรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักอุตสำหกรรมพ้ืนฐำน 
๙. นำงวำรี สุทธิพันธ์ นักทรัพยำกรบุคคลช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักบริหำรกลำง 
๑๐. นำยศิริพงษ์ พรพิพัฒน์ นักวิชำกำรสิ่งแวดล้อมช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๑๑. นำยนคร ศรีมงคล วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักโลจิสติกส์ 
๑๒. นำยธีรวุธ ตันนุกิจ วิศวกรโลหกำรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักอุตสำหกรรมพ้ืนฐำน 
๑๓. นำยชะนู อมรโชติ นักวิเครำะห์นโยบำยและแผนช้ำนำญกำรพิเศษ 
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๔. นำยสุรพล หล่อตระกูล เศรษฐกรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๕. นำงนัยนำ กัลลประวิทย์ นักวิชำกำรสิ่งแวดล้อมช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ 
 
๑๖. นำยพงษ์บุณย์ บุญประดิษฐ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   ศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร 
๑๗. นำยอนุวรรต วรรฒนวรรณ วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำร 
   ส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๑๘.นำงนพมำศ สุวรรณะ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๙. นำยชำญชัย วุฒิพนมศักดิ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒๐. นำงประพัด รำชโยธำ นักวิชำกำรอุตสำหกรรมช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒๑. นำยอัครพล ดอนพลอยเพชร นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒๒. นำยสุวัฒนะ สมัครพงษ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
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รายช่ือผู้สนับสนุนข้อมูลประกอบการประเมิน 

 
๑. นำยวิษณุ ทับเที่ยง ผู้อ้ำนวยกำรกองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒. นำยสัจจำวุธ นำคนิยม ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักกฎหมำย 
๓. นำยอนุ กัลลประวิทย์ ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๔. นำยสุระ เพชรพิรุณ ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ 
๕. นำยดวงกมล สุริยฉัตร ผู้อ้ำนวยกำรส้ำนักโลจิสติสก์ 
๖. นำยมำนุส มณีนุษย์ ผู้อ้ำนวยกำรศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร 
๗. นำยชัยวิทย์ อุณหศิริกุล วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักเหมืองแร่และสัมปทำน 
๘. นำงฉวีวรรณ จันทร์เณร วิศวกรโลหกำรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักอุตสำหกรรมพ้ืนฐำน 
๙. นำงวำรี สุทธิพันธ์ นักทรัพยำกรบุคคลช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักบริหำรกลำง 
๑๐. นำยศิริพงษ์ พรพิพัฒน์ นักวิชำกำรสิ่งแวดล้อมช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๑๑. นำยนคร ศรีมงคล วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักโลจิสติกส์ 
๑๒. นำยธีรวุธ ตันนุกิจ วิศวกรโลหกำรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักอุตสำหกรรมพ้ืนฐำน 
๑๓. นำยชะนู อมรโชติ นักวิเครำะห์นโยบำยและแผนช้ำนำญกำรพิเศษ 
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๔. นำยสุรพล หล่อตระกูล เศรษฐกรช้ำนำญกำรพิเศษ 
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๕. นำงนัยนำ กัลลประวิทย์ นักวิชำกำรสิ่งแวดล้อมช้ำนำญกำรพิเศษ 
   ส้ำนักวิศวกรรมและฟ้ืนฟูพ้ืนที่ 
๑๖. นำยพงษ์บุณย์ บุญประดิษฐ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   ศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร 
๑๗. นำยอนุวรรต วรรฒนวรรณ วิศวกรเหมืองแร่ช้ำนำญกำร 
   ส้ำนักบริหำรสิ่งแวดล้อม 
๑๘.นำงนพมำศ สุวรรณะ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๑๙. นำยชำญชัย วุฒิพนมศักดิ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒๐. นำงประพัด รำชโยธำ นักวิชำกำรอุตสำหกรรมช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
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๒๑. นำยอัครพล ดอนพลอยเพชร นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 
๒๒. นำยสุวัฒนะ สมัครพงษ์ นักวิเครำะห์นโยบำยและช้ำนำญกำร   
   กองบริหำรยุทธศำสตร์ 



๖๐ 
 

บรรณานุกรม 

“กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม      
พ.ศ. ๒๕๕๖”. ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม ๑๓๐ / ตอนที่ ๔๔ ก/หน้า ๒๕/๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๖. 

“กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม  
พ.ศ. ๒๕๕๑” ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม ๑๒๕ / ตอนที่ ๑๘ ก หน้า ๒๔ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๙). ค ารับรองการปฏิบัติราชการ กรม 
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ กระทรวงอุตสาหกรรม ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙. (เอกสารอัดส าเนา).   

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๗). แผนปฏิบัติการประจ าปี ๒๕๕๘. 
กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๘). แผนปฏิบัติการประจ าปี ๒๕๕๙.  
กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๘). แผนยุทธศาสตร์กรมอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่. พ.ศ. ๒๕๕๘- ๒๕๖๒. กรุงเทพฯ : เอกสารอัดส าเนา. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ . (๒๕๕๙). รายงานการส ารวจความต้องการ  
ความพึงพอใจ และความไม่พึงพอใจของผู้ รับบริการและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย .            
กองบริหารยุทธศาสตร์. (เอกสารอัดส าเนา).   

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๙). รายงานประจ าปี ๒๕๕๘. กรุงเทพฯ :  
กองบริหารยุทธศาสตร์. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๙). รายงานประจ าปี ๒๕๕๙           
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่. กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. (เอกสาร
อัดส าเนา). 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๙). รายงานประจ าปี ๒๕๕๙           
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่. กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. (เอกสาร
อัดส าเนา). 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่.กระทรวงอุตสาหกรรม. (๒๕๕๕). ๑ ทศวรรษ 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ๑๒๑ ปี อุตสาหกรรมเหมืองแร่ไทย. กรุงเทพฯ 
: บริษัท เปเปอร์คอรัส จ ากัด.  



๖๑ 
 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๘). รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค า 
รับรองการปฏิบัติราชการ (Self Assessment Report : SAR)รอบ ๑๒ เดือน ประจ าปี 
งบประมาณ ๒๕๕๙. กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. (๒๕๕๙). รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค า 
รับรองการปฏิบัติราชการ (Self Assesment Report : SAR)รอบ ๑๒ เดือน ประจ าปี 
งบประมาณ ๒๕๕๙.. กรุงเทพฯ : กองบริหารยุทธศาสตร์. 

กรมอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่และภาควิชาวิศวกรรมเหมืองแร่และวัสดุ คณะ 
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. (๒๕๕๐). รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการ 
ศึกษาความเหมาะสมในการบริหารจัดการแร่ยิปซัม. (เอกสารอัดส าเนา).   

“พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๘๔/ตอนที่ ๑๒๙/ฉบับพิเศษ หน้า ๑/๓๑  
ธันวาคม ๒๕๑๐ 

“พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม แร่ พ.ศ. ๒๕๔๕” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๙ ตอนที่  
๙๙ ก  ๒ ตุลาคม ๒๕๕๙.     

“พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ฉบับที่ ๕). ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๑๑๙  
ตอนท่ี ๙๙ ก ลงวันท่ี๒ ตลุาคม ๒๕๔๕. 

“พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม  
๑๒๐ ตอนที่๑๐๐ ก วันที๙่ ตุลาคม ๒๕๔๖.  

เยาวลักษณ์ นิสสภา. (๒๕๕๐). แผนการส่งออกยิปซัม กลุ่มนโยบายและแผน ส านักนโยบายและพัฒนา 
ระบบบริหาร. กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่. เอกสารอัดส าเนา. 

เยาวลักษณ์ นิสสภา. (๒๕๕๐). การประเมินยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่. 
กลุ่มนโยบายและแผน ส านักนโยบายและพัฒนาระบบบริหาร. กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
และการเหมืองแร่. เอกสารอัดส าเนา. 

ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี. เอกสารงบประมาณฉบับท่ี ๓ งบประมาณรายจายประจ าป  
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เลมที่ ๑๐ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม. 

ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี. เอกสารงบประมาณฉบับท่ี ๓ งบประมาณรายจายประจ าป  
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เลมที่ ๑๐ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ.  
http://www.opdc.go.th/special.php?spc_id=๔&content_id=๑๕๓   

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (๒๕๕๓). คู่มือการประเมินความคุ้มค่าใน 
การปฏิบัติภารกิจภาครฐั (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๓) (เอกสารอัดส าเนา) 


