
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 

 
1. หลักการและเหตุผล 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) ได้เริ่ม
และขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เพื่อเป็น เครื่องมือหนึ่งใน
การยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ซึ่งสอดคล้องเป็นไปตาม
กรอบแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ที่มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนย่อยท่ี 1 การป้องการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ที่มุ่งเน้นปรับ “ระบบ” เพ่ือลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ 
โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพื่อสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้าน 
การทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต 
เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงาน  
ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต 

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ตระหนักและเล็งเห็นถึงความสำคัญของ  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งถือเป็นกลไกสำคัญในการบริหารจัดการองค์กรภายใต้หลักธรรมาภิบาล 
มุ่งสู ่การเป็นองค์กรที่ปราศจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีการดำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ  
มีความโปร่งใส และน่าเชื่อถือ   
 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพื่อเป็นการค้นหาโอกาสเสี่ยงที ่อาจทำให้เกิดการทุจริต และกำหนดมาตรการป้องกัน  
ปิดกั้น และควบคุมการทุจริต 

2.2 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่รัฐ และส่งเสริมให้หน่วยงานมีการ
ดำเนินงานภายใต้หลักธรรมาภิบาลมุ่งสู่การเป็นองค์กรที่ปราศจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีการ
ดำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส และน่าเชื่อถือ   

2.3 เพ่ือสร้างความม่ันใจให้กับผู้ประกอบการหรือผู้รับบริการ 
 
3. กรอบแนวคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ของ Dr.Ronald R.Cressey ได้ให้สมมุติฐาน
ถึงองค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย แรงกดดัน/แรงจูงใจ (Pressure/Incentive) 
โอกาส (Opportunity) ซึ่งเกิดจากช่องโหวตของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม กำกับ และการควบคุม
ภายในขององค์กรทีม่ีจุดอ่อน และการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำการทุจริต (Rationalization) 
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ทั ้งนี ้ การบริหารตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุม 

การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึงการไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้ง
ร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ ่งสู ่การเป็นราชการ  
ใสสะอาด สามารถสกัดกั ้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลจึงเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานของส่วนราชการให้มี
ความโปร่งใสตรวจสอบได้  

ดังนั้น มาตรการป้องกันการทุจริตจึงช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้  
โดยการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ
ค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นจุดอ่อนให้เกิดการทุจริต 
และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล จึงเป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจำเป็นต้องมีการนำเครื่องมือการประเมิน
ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรเพื่อช่วยเป็นหลักประกันสร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์กรในระดับหนึ่งว่า การ
ดำเนินงานขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากเกิดการทุจริตที่ไม่คาดคิด องค์กรจะสามารถ
บริหารจัดการได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ทำการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต เนื่องจากได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ 

 
4. ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐ และในฐานะฝ่ายเลขานุการศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ได้ขับเคลื่อน 
การดำเนินการภายใต้บริบทใหม่ที่เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์สำคัญในการสกัดกั้น  
ยับยั้งเพื่อไม่ให้เกิดการทุจริตโดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ได้จัดทำคู่มือแนวทางการประเมินความ
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เสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐ
ดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต รวมทั้งยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยได้มีการกำหนดนิยามความเสี่ยงการทุจริต ประเภทของการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk Monument System : CRMS) กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต รวมทั้งการรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ดังนี้ 

4.1 นิยามความเสี่ยงการทุจริต 
 ความเสี่ยง เป็นเหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดขึ้น 
 การทุจริต เป็นการใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด เป็นการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต ทั้งนี้ ปัญหาหรือความต้องการของผู้รับบริการ 
หรือธุรกิจตัวกลาง (Third Party) หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่างอื่น สำหรับด้านการอนุมัติ 
อนุญาต ให้ถือว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริต เนื่องจากความยุ่งยาก (Pain Point) ที่เป็นอุปสรรค หรือความ
ต้องการของผู ้ขอรับบริการในแต่ละจุดสัมผัสของการให้บริการเป็นจุดเสี่ยงหรือเป็นสื ่อก ารเรียกร้อง
ผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด นำไปสู่การจ่ายเงินและค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมี
การเอื้อประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่าง ๆ อาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 

4.2 ประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 สำนักงาน ป.ป.ท. ได้จำแนกการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
 ด้านที่ 1 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการอนุมัติอนุญาต 
  การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 ด้านที่ 2 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  อำนาจหน้าที่ (Authority) คือ อำนาจที่ได้มาจากการดำรงตำแหน่งใดตำแหน่ง
หนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 
 ด้านที่ 3 ความเสี่ยงทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
  โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ทำการประเมินของทุกประเภท
งบประมาณ ได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอื่น งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานอื่น งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ ไม่รวมโครงการที่หน่วยงานรับงบประมาณ ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากสำนัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้นไป ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะส่วนราชการ
ระดับกรม/เทียบเท่าและรัฐวิสาหกิจ 
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4.3 เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจร ิต” 
(Corruption Risk Management System : CRMS) 
 สำนักงาน ป.ป.ท. ได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management System : CRMS) สำหรับใช้เป็นกรอบแนวทางในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงตามหลักสากล ประกอบด้วย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee 
of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) และระบบการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Management Systems : CRMS) รวมถึงมุ่งให้มีการดำเนินการ
ตามแนวทางของวงจร PDCA (Plan-วางแผน Do-ปฏิบัติ Check-ตรวจสอบ Act-ปรับปรุง) เพื่อขับเคลื่อน
ให้หน่วยงานภาครัฐมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
เพื่อปองกันและลดโอกาสการทุจริต ไดอยางแทจริง อันจะเปนการสรางภาพลักษณและความเชื่อมั่นใหกับ
ประชาชน นักลงทุนและชาวตางชาติซึ่งจะสงผลใหคาคะแนนดัชนีรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้น  
 ทั้งนี้ กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต หรือการประเมิน CRMS ใช้เพื่อสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าทำให้
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึกกังวล ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนกับหน่วยงาน
ไปในตัว และหน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS จะได้ประโยชน์จากการประเมิน โดยสามารถ 
นำผลการประเมินไปปรับปรุงการพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการ
สื่อสารภาพลักษณ์องค์กร โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความสำคัญกับ
การยับยั้งการทุจริต 
 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน CRMS ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ประกอบด้วย 
 สัดส่วน และน้ำหนักคะแนน 

ตัวช้ีวัด 
น้ำหนัก/
คะแนน 

ตัวช้ีวัด
ย่อย 

จำนวนข้อ 
ที่ทำการ
ประเมิน 

ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 60 

4 8 

1.1 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
(Risk Criteria) 

5 

1.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Risk Identification) 25 

1.3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 25 

1.4 การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล 5 
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ตัวช้ีวัด 
น้ำหนัก/
คะแนน 

ตัวช้ีวัด
ย่อย 

จำนวนข้อ 
ที่ทำการ
ประเมิน 

ตัวชี้วัดที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต 

40 

2 2 
2.1 การรายงานผลและการเปิดเผยข้อมูล 5 

2.2 ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 35 

รวม 100 6 10 

 
 ระดับผลการประเมิน CRMS 

ระดับ คะแนน 

Excellent : E (ดีเยี่ยม) สูงกว่า 80 คะแนน 

Good : G (ดี) ระหว่าง 61 – 79 คะแนน 

Pass : P (ผ่าน) ระหว่าง 50 – 60 คะแนน 

Upgrade : U (ปรับปรุง) ต่ำกว่า 50 คะแนน 

 
 ตัวช้ีวัด และเกณฑ์การประเมิน 
 ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดหลัก ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 แผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย และตัวชี้วัดที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 

ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 

1.1 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Risk Criteria) (5 คะแนน) 

 เกณฑ์การประเมิน ประกอบด้วย 2 เกณฑ์ คือ โอกาส 
ที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) (5 คะแนน) 

- ไม่มี = 0 คะแนน 

- มี = 5 คะแนน  

1.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Risk Identification) (25 คะแนน) 
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 

1.2.1 มีความชัดเจน  
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตเป็นหัวใจสำคัญ

ต้อง Point Focus เหตุการณ์ท่ีคาดการณ์ หรือพยากรณ์ในอนาคต
ว่าอาจจะเกิดการทุจริต หากไม่มีมาตรการควบคุมความเสี ่ยง 
การทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงต้องให้ชัดเจน 
เพื่อจะนำไปสู่การกำหนดมาตรการควบคุมความสี่ยงการทุจริต 
ให้สามารถ ลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงได้ตรงจุด (10 คะแนน) 

- ไมม่ีความชัดเจน = 0 คะแนน 

- มีชัดเจนบางส่วน = 5 คะแนน  

- มีความชัดเจนของการระบุประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริต = 10 คะแนน 

1.2.2 ไม่มีการระบุปัญหาเป็นความเสี่ยงการทุจริต 
การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตต้องไม่นำปัญหา 

มาเป็นความเสี่ยงการทุจริต (5 คะแนน) 
 

- มีการระบุปัญหามาเป็นความเสี ่ยง
การทุจริตเป็นส่วนใหญ่หรือทั้งหมด 
= 0 คะแนน 

- มีการระบุทั้งปัญหาและความเสี่ยง 
= 2 คะแนน 

- มีการระบุความเสี่ยงทั้งหมด 
= 5 คะแนน 

1.2.3 มีผลการประเมินเป็นความเสี่ยงในระดับตั้งแต่ปานกลาง 
สูง หรือสูงมาก 

การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตของกระบวนงาน
หรือโครงการ โดยหลักการการประเมินความเสี่ยงของขั้นตอนการ
ดำเนินงานมีโอกาสที่จะมีความเสี่ยงในระดับที่แตกต่างกัน จึงมี
ความเป็นไปไม่ได้ที ่ทุกขั้นตอนจะมีความเสี่ยงระดับต่ำทั้งหมด  
(5 คะแนน) 

- มีผลการประเมินระดับความเส ี ่ยง
ระดับต่ำท้ังหมด = 0 คะแนน 

- มีผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ระหว่าง 
ระดับปานกลาง - สูงมาก หรือระดับใด
ระดับหนึ ่ง แต่ต้องไม่ใช่ความสี ่ยง
ระดับต่ำเท่านั้น = 5 คะแนน 

1.2.4 มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่มุ ่งเน้นการรับ
สินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift จากการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถคำนวณมูลค่าได้  
(5 คะแนน) 

- ไม่มี = 0 คะแนน 

- มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน 
= 5 คะแนน 

1.3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (25 คะแนน)  
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 

1.3.1 มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตสอดคล้อง
เชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน (15 คะแนน) 

หากมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ส่วนใหญ่เป็น 
การอบรมให้ความรู้ ปลูกจิตสำนึก การประกาศ No Gift Policy 
ในภาพรวมขององค์กร การดำเนินการตามระเบียบ กฎหมาย  
การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ การกำกับดูแลโดยผู้บังคับบัญชา 
โครงการเข้าร่วม CoST หรือ IP หรืออื่น ๆ ในทำนองเดียวกันนี้ 
จะถือว่าเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้อง 

- ไม่สอดคล้องท้ังหมด = 0 คะแนน 

- สอดคล้องบางส่วน = 8 คะแนน 

- สอดคล้องกับประเด็นความเสี ่ยงที่
ประเมินทั้งหมด = 15 คะแนน 

1.3.2 มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไว้ใน
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ต้องเป็นมาตรการฯ ที่
เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ดังนั ้น หากเป็นมาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงานได้ดำเนินการอยู่แล้ว หากจะ
นำมาเป็นมาตรการของปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ต้องแสดงให้
เห็นชัดเจนว่า เป็นมาตรการที่จัดทำเพิ่มเติมจากมาตรการเดิม
อย่างไร (15 คะแนน) 

- เป็นมาตรการที่มีการดำเนินการก่อน
ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ม ีการ
บังคับใช้ไปแล้ว = 0 คะแนน 

- เป ็นมาตรการท ี ่จะดำเน ินการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 บางส่วน 
ดำเนินการในปีถัดไปด้วย = 2 คะแนน 

- เป ็นมาตรการท ี ่จะดำเน ินการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ทั ้งหมด  
= 10 คะแนน 

1.4 การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล (5 คะแนน)  

 แผนบริหารจ ัดการความเส ี ่ยงการทุจร ิต ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 ต้องได้รับความเห็นชอบหรือได้รับอนุมัติ 
จากผู ้บริหารของหน่วยงาน และนำเผยแพร่บนเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน (5 คะแนน) 
  

- ไม่มี = 0 คะแนน 

- มีการเสนอแผนบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตต่อผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานหรือผู้บริหารที่กำกับดูแล 
แ ล ะ เ ผ ย แ พร ่ บ น เ ว ็ บ ไ ซ ต ์ ข อ ง
หน่วยงาน = 5 คะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต (40 คะแนน) 

2.1 การรายงานผลและการเปิดเผย (5 คะแนน)  
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 

 รายงานผลการบริหารจัดการความเส ี ่ยงการทุจริต 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ต้องได้รับมีการเสนอรายงานต่อ
ผู้บริหารของหน่วยงาน และนำเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
(5 คะแนน) 

- ไม่มี = 0 คะแนน 

- มีการรายงานผลการดำเนินการตาม
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ต่อผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานหรือ
ผู้บริหารที่กำกับดูแล และเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 

2.2 ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (35 คะแนน)  

 การดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต
ต้องเป็นการดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่านั้น  
(35 คะแนน) 

- มีมาตรการ แต่อยู่ระหว่างดำเนินการ 
ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้ = 10 คะแนน 

- มีมาตรการและการดำเนินการจน 
แล ้ ว เสร ็ จ  ม ี การบ ั งค ั บ ใช ้ แล้ ว  
1 มาตรการ = 20 คะแนน 

- มีมาตรการและการดำเนินการจน
แล ้ ว เสร ็ จ  ม ี การบ ั งค ั บ ใช ้ แล้ ว  
2 มาตรการ = 25 คะแนน 

- มีมาตรการและการดำเนินการจน
แล ้ ว เสร ็ จ  ม ี การบ ั งค ั บ ใช ้ แล้ ว  
3 มาตรการขึ้นไป = 35 คะแนน 

 
4.5 กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

 สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนดแนวทางการขับเคลื ่อนการดำเนินการประเมินความเสี ่ยง 
การทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยมีกลุ ่มเป้าหมายรวมจำนวน  
404 หน่วยงาน ได้แก่ 

- หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า จำนวน 149 หน่วยงาน 
- รัฐวิสาหกิจ จำนวน 52 หน่วยงาน 
- หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ จำนวน 18 หน่วยงาน 
- จังหวัด จำนวน 76 จังหวัด 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร : สำนักงานเขต 50 เขต และ

เมืองพัทยา) จำนวน 52 หน่วยงาน   
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 กลไกการขับเคลื่อนโดยศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) และกำหนดให้หน่วยงาน
ระดับกรม/เทียบเท่า ทำการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนด จำนวน  
1 กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง 
 

4.6 การรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนดรอบการรายงานฯ ไว้ 2 รอบ ดังนี้ 
 รอบท่ี 1 รายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : แผนบริการจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
และให้เผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ภายในวันที่ 1 เมษายน 2566  
 รอบที่ 2 รายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : รายงานผลหรือความก้าวหน้าการ
ดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และให้เผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ภายใน
วันที่ 1 สิงหาคม 2566 
 โดยให้จัดส่งรายงานประเมินความเสี่ยงการทุจริต ไปยังกลุ่มงานประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตภาครัฐ กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท. และนำเข้าข้อมูล  
ในระบบกำกับติดตามการประเมินความเสี่ยงการทุจริตอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งเอกสารเพิ่มเติมในรูปแบบ
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ pacc.crapublicsector@gmail.com สำหรับหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า  
ให้ดำเนินการผ่าน ศปท. ของกระทรวง ทั้งนี้ ศปท. กระทรวงอุตสาหกรรม (ศปท.อก.) กำหนดกรอบการ
รายงาน ดังนี้ 
 รอบท่ี 1 รายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และให้เผยแพร่ข้อมูลบนเว็บไซต์
ของหน่วยงาน ภายในวันที่ 24 มีนาคม 2566 
 รอบท่ี 2 รายงานผลหรือความก้าวหน้าการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต และให้เผยแพร่ข้อมูลบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ภายในวันที่ 20 กรกฎาคม 2566 
 
5. วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนดวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการจัดซื้อจัดจ้าง การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การกำหนด
เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต การประเมินความเสี่ยงการทุจริต และการจัดทำแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 กพร. จึงดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามวิธีการที่
สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนด ดังนี้ 

5.1 การคัดเลือกกระบวนงาน 
 ตามคู่มือฯ กำหนดให้หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต

ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนด จำนวน 1 กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง โดยกำหนดให้ 
กพร. ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ด้านที่ 1 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ กพร. จึงได้
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ดำเนินการพิจารณากระบวนงานการอนุมัติ อนุญาตตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการ
ประเมินความเสี ่ยงการทุจริตแล้ว จำนวน 2 กระบวนงาน ได้แก่ การขอใบอนุญาตส่งแร่ออกนอก
ราชอาณาจักรหรือเขตไหล่ทวีป ดำเนินการเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และการขอใบอนุญาตประกอบ 
โลหกรรม ดำเนินการเมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และ 2565 ประกอบกับข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการ
ประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ กพร. จากสรุปผลการ
ขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ของสำนักงาน ป.ป.ท.  
ที่ให้หน่วยงานควรมีการทบทวนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเดิมที่กำหนดไว้ว่ามีประสิทธิภาพ
เพียงใด เพ่ือกำหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม และควรพิจารณากระบวนงานอ่ืนในการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม จึงได้มีการคัดเลือกกระบวนงานการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของ กพร. 
ในการดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จำนวน 1 กระบวนงาน 
คือ กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ 

 
5.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

 เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบหรือเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตในอนาคต 
โดยพิจารณาตามขั้นตอนการดำเนินงานของกระบวนงานการขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ ตั้งแต่ผู้ขอ 
ยื่นคำขอจนถึงการพิจารณาอนุญาตตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 
ชื่อกระบวนงาน : การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ 
ประเภทความเสี่ยง : ด้านที่ 1 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ลำดับ
ที ่

ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

1. การตรวจสอบคุณสมบัติ พร้อมทั้งตรวจสอบ
เอกสารหลักฐาน และรับจดทะเบียนคำขอ 
(ข้อ 8 : 1 วันนับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน) 
ส่วนท่ีรับผิดชอบ : สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 

เกิดการเผชิญหน้า พบปะพูดคุย อาจก่อให้เกิด
ความค ุ ้นเคย จนอาจเก ิดการให ้หร ือการรับ
ของขวัญ ของกำนัล หรือประโยชน์อื่นใด จากการ
ปฏิบัต ิหน้าที ่ จนอาจนำไปสู ่การอำนวยความ
สะดวกอย่างไม่เหมาะสมหรือไม ่เท่าเทียมกัน 
(อุปถัมภ์) 

2. การตรวจสอบแผนงานการสำรวจและ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง  
(ข้อ 9 : 45 วันนับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน) 

อาจมีการประวิงเวลาในการดำเนินการ หรือไม่
ดำเนินการตามขั ้นตอนที ่ถูกต้อง เพื ่อเรียกรับ
สินบน หรือทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด หรือ
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ลำดับ
ที ่

ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ส่วนที่รับผิดชอบ : สำนักงานอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ
เหมืองแร่เขต และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมือง
แร่ 

อาจเกิดการให้หรือการรับของขวัญ ของกำนัล หรือ
ประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่ 

3. การจ ัดส ่งเร ื ่องราวการขออาชญาบัตร
ผูกขาดสำรวจแร่ พร้อมความเห็นของผู้ว่า
ราชการจังหวัด ให้ กพร.  
(ข้อ 10 : 30 วันนับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน) 
ส่วนท่ีรับผิดชอบ : สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 

อาจมีการประว ิงเวลาในการดำเน ินการ หรือ
เบี่ยงเบนการให้ความเห็นตามข้อเท็จจริง เพ่ือเรียก
รับสินบน หรือทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด 
หรืออาจเกิดการให้หรือการรับของขวัญ ของกำนัล 
หรือประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่ 

4. การพิจารณาออกอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจ
แร่  
(ข้อ 10 : 30 วันนับแต่ได้รับเรื่องจาก ผวจ.) 
ส่วนที่รับผิดชอบ : กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ
การเหมืองแร่ 

อาจมีการประวิงเวลาในการดำเนินการ หรือไม่
ดำเนินการตามขั ้นตอนที ่ถูกต้อง เพื ่อเรียกรับ
สินบน หรือทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด หรือ
อาจเกิดการให้หรือการรับของขวัญ ของกำนัล หรือ
ประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่ 

 
5.3 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตกระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ 
จะพิจารณาจาก 2 ปัจจัย ได้แก่ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ดังนี้ 

  โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาโอกาส หรือความน่าจะเป็นหรือความเป็นไปได้
ทีเ่หตุการณ์อาจจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือในอนาคต  

ตารางท่ี 2 เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
คะแนน เกณฑ์ 

5 มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ (ทุกคำขอของคำขอทั้งหมดต่อปีงบประมาณ) 
4 มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อย (มากกว่าครึ่งหนึ่งของคำขอทั้งหมดต่อปีงบประมาณ) 
3 มีโอกาสเกิดขึ้นได้บ้าง (ประมาณครึ่งหนึ่งของคำขอทั้งหมดต่อปีงบประมาณ) 
2 มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย (บางคำขอของคำขอทั้งหมดต่อปีงบประมาณ) 
1 มีโอกาสเกิดขึ้นยาก (อาจไม่เกิดข้ึนเลย) 
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 ผลกระทบ (Impact) พิจารณาผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งที่เป็นตัว
เงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ตารางท่ี 3 เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ผลกระทบ (Impact) 
คะแนน เกณฑ์ 

5 ภาพลักษณ์ของหน่วยงานขาดความน่าเชื ่อถือและไม่เชื ่อมั ่นในความโปร่งใส หรือ
หน่วยงานด้านป้องกันการทุจริตดำเนินการตรวจสอบและชี้มูลการกระทำความผิด 

4 ปรากฏเป็นข่าวการทุจริตเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ หรือสื่อหลัก เช่น หนังสือพิมพ์ 
โทรทัศน์ ฯลฯ 

3 มีการร้องเรียนแจ้งเบาะแสการทุจริต และเกิดการตรวจสอบข้อเท็จจริงภายในหน่วยงาน 
2 มีการกล่าวถึงการทุจริตของบุคลากรของหน่วยงานในแวดวงผู้ประกอบการ 
1 แทบจะไม่มี 

 

 ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) เป็นคะแนนรวมที่แสดงให้
เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจาก  
2 ปัจจัย คือ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

ตารางท่ี 4 เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
โอกาสเกิด 
การทุจริต 

ผลกระทบ  
1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

หมายเหตุ ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
  สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ  
  สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  
  สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  
  สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก  
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5.4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 เมื่อมีการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตแล้ว จะต้องดำเนินการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต โดยการ ให้คะแนนความเสี ่ยงการทุจริต  
ทั้ง 2 ปัจจัย คือ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ตามขั้นตอนการดำเนินงาน จะได้
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก  สูง  ปานกลาง  หรือต่ำ  
ตามเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งสามารถดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน การขออาชญา
บัตรผูกขาดสำรวจแร่ได้ ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 
ชื่อกระบวนงาน : การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ 

ลำดับ 
ที ่

ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
การทุจริต (Risk Score) 

โอกาสเกิดการ
ทุจริต 

(Likelihood) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

Risk Score 
(L  I) 

1. การตรวจสอบ
คุณสมบัติ พร้อมทั้ง
ตรวจสอบเอกสาร 
หลักฐาน และรับจด
ทะเบียนคำขอ 
 

เกิดการเผชิญหน้า พบปะพูดคุย อาจ
ก่อให้เกิดความคุ้นเคย จนอาจเกิดการ
ให้หรือการรับของขวัญ ของกำนัล หรือ
ประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่
จนอาจนำไปสู่การอำนวยความสะดวก
อย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เท่าเทียมกัน 
(อุปถัมภ์) 

1 1 1 
ต่ำ 

2. การตรวจสอบ
แผนงานการสำรวจ
และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง  
 

อาจมีการประวิงเวลาในการดำเนินการ
หรือไม่ดำเนินการตามข้ันตอนที่ถูกต้อง 
เพื่อเรียกรับสินบน หรือทรัพย์สิน หรือ
ผลประโยชน์อื่นใด หรืออาจเกิดการให้
หรือการรับของขวัญ ของกำนัล หรือ
ประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่  

4 4 16 
(สูงมาก) 

3. การจัดส่งเรื่องราว
การขออาชญาบัตร
ผูกขาดสำรวจแร่ 
พร้อมความเห็นของ

อาจมีการประวิงเวลาในการดำเนินการ
หรือเบี ่ยงเบนการให้ความเห็นตาม
ข้อเท็จจริง เพื ่อเรียกรับสินบน หรือ
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด หรือ
อาจเกิดการให้หรือการรับของขวัญ 

3 3 9 
(สูง) 
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ลำดับ 
ที ่

ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
การทุจริต (Risk Score) 

โอกาสเกิดการ
ทุจริต 

(Likelihood) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

Risk Score 
(L  I) 

ผู้ว่าราชการจังหวัด
ให้ กพร. 

ของกำนัล หรือประโยชน์อื ่นใด จาก
การปฏิบัติหน้าที่ 

4. การพ ิจารณาออก
อาชญาบัตรผูกขาด
สำรวจแร่ 
 

อาจมีการประวิงเวลาในการดำเนินการ
หรือไม่ดำเนินการตามข้ันตอนที่ถูกต้อง 
เพื่อเรียกรับสินบน หรือทรัพย์สิน หรือ
ผลประโยชน์อื่นใด หรืออาจเกิดการให้
หรือการรับของขวัญ ของกำนัล หรือ
ประโยชน์อื่นใด จากการปฏิบัติหน้าที่  

4 4 16 
(สูงมาก) 

หมายเหตุ  * ความเสี่ยงการทุจริต คือ การคาดการณ์ว่าเหตุการณน์ั้น ๆ มีโอกาสอาจจะเกิด เป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิด หรือ
อาจจะไม่เกิดก็ได้  จึงต้องหามาตรการป้องกันไว้ ควบคุมไว้ไม่ให้เกิด หรือเกิดยากท่ีสุด น้อยที่สุด 

 
5.5 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

 แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตลำดับแรกต้องยอมรับก่อนว่าความเสี ่ยง  
การทุจริตมีอยู่จริง โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหาหรือระบุจุดอ่อน 
(Weakness) ที่อาจเป็นจุดอ่อนให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิด
การกระทำการทุจริตในอนาคต เมื่อสามารถดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตได้แล้ว ก็ต้องหา
แนวทางหรือมาตรการควบคุมหรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริตที่สอดคล้องเชื่อมโยงกับประเด็นความ
เสี่ยงที่ได้จากการประเมิน 
 จากตารางที ่ 5 การประเมินความเสี ่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ พบว่า ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงการทุจริตสูงมาก (โซนสีแดง) 
คือ การตรวจสอบแผนงานการสำรวจและเอกสารที่เกี่ยวข้อง (ข้อ 2.) และการพิจารณาออกอาชญาบัตร
ผูกขาดสำรวจแร่ (ข้อ 4.)  ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงการทุจริตสูง (โซนสีส้ม) คือ การจัดส่งเรื่องราวการขอ
อาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ พร้อมความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ กพร.  (ข้อ 3.) และขั้นตอนที่มี
ความเสี่ยงการทุจริตต่ำ (โซนสีเขียว) คือ การตรวจสอบคุณสมบัติ พร้อมทั้งตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และ
รับจดทะเบียนคำขอ (ข้อ 1.) 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาตามข้อเสนอแนะในการพัฒนาปรับปรุงการประเมินและจัดทำมาตรการ
บริหารจัดการความเสี่ยงของหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ
นำไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงการขับเคลื่อนการดำเนินงานประเมินความเสี ่ยง 
การทุจริต จากการประชุมคณะทำงานพิจารณาผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามเกณฑ์ประเมิน  
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เชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Control) ของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ครั้งที่ 2/2565 เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565 ที่นำเสนอประเด็นที่ควร
เพิ่มเติมในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ กพร. จำนวน  
2 ประเด็น ได้แก่ ควรมีมาตรการเสริมสร้างวัฒนธรรมการไม่รับสินบนและไม่เรียกร้องผลประโยชน์ (ต้องไม่
เป็นนโยบาย มาตรการ คู่มือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหน่วยงาน) และควรแสดงให้เห็นถึงการ
นำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่ได้กำหนดไว้ไปสู่การปฏิบัติ มีการบังคับใช้ที่ครอบคลุมหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องที่อยู่ในสังกัดหรือภายใต้กำกับ  
 กพร. จึงได้มีการจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต  ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566 กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 6 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ชื่อกระบวนงาน : การขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ 

ลำดับ 
ที ่

ชื่อความเสี่ยงการทุจริต 
(ข้ันตอนการดำเนินงานท่ีประเมินว่ามี

ความเสีย่งการทุจรติ) 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

มาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีดำเนินการ 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

1. การตรวจสอบแผนงานการสำรวจ
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง (ข้อ 2.) 

สูงมาก 
(โซนสีแดง : 
16 คะแนน) 

1.  ก า ร ก ำ ห น ด ข ั ้ น ต อ น 
การปฏิบัติงานที ่มีความ
ช ั ด เจนและ เป ็ น ไป ใน
ทิศทางเดียวกัน 
 
 
 
 
 

2. การเสริมสร้างวัฒนธรรม
การไม่รับของขวัญ ของ
ก ำ น ั ล  ส ิ น บ น  ห รื อ
ประโยชน ์อ ื ่ น ใด และ 
ไม่เรียกร้องผลประโยชน์
จากการปฏิบัติหน้าที่ 

1.1 จัดทำคู่มือการปฏิบัติงานที่มีการ
ระบ ุข ั ้นตอน ระยะเวลา และ
ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน และแจ้ง
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ
โดยเคร่งครัด รวมทั้งเผยแพร่ให้
เป็นที่รับทราบโดยทั่วไป 
 
 
 

2.1 จ ัดให ้ม ีคำขว ัญ หร ือคต ิพจน์  
เพื ่อปลุกจิตสำนึก สร้างค่านิยม
และวัฒนธรรมในการปฏิบัติงานที่
ปราศจากการรับของขวัญ ของ
กำนัล สินบน หรือประโยชน์อื่นใด 
และการเร ียกร้องผลประโยชน์  
และแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที ่เกี ่ยวข้อง

ภายใน
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

 
 
 
 
 
 

ภายใน
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

ไมไ่ด้ใช้
งบประมาณ
ดำเนินการ 

 
 
 
 
 
 

ไมไ่ด้ใช้
งบประมาณ
ดำเนินการ 

หน่วยงานหลัก 

- กองบริการงาน
อนุญาต 

หน่วยงานสนับสนุน 

- สำนักงาน
อุตสาหกรรม 
พ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่ เขต 1 - 7 
 

หน่วยงานหลัก 

- กองบริการงาน
อนุญาต 

หน่วยงานสนับสนุน 

- สำนักงาน
อุตสาหกรรม

2. การพิจารณาออกอาชญาบัตร
ผูกขาดสำรวจแร่ (ข้อ 4.)   

สูงมาก 
(โซนสีแดง : 
16 คะแนน) 

3. การจัดส่งเรื่องราวการขออาชญา
บ ัตรผ ูกขาดสำรวจแร ่  พร ้อม
ความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ให้ กพร. (ข้อ 3.) 

สูง 
(โซนสีส้ม : 
9 คะแนน) 
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ลำดับ 
ที ่

ชื่อความเสี่ยงการทุจริต 
(ข้ันตอนการดำเนินงานท่ีประเมินว่ามี

ความเสีย่งการทุจรติ) 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

มาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีดำเนินการ 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

ถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด รวมทั้ง
เ ผยแพร ่ ให ้ เ ป ็ นท ี ่ ร ั บ ท ร าบ
โดยทั่วไป 

พ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่ เขต 1 - 7 

4. การตรวจสอบคุณสมบัติ พร้อมทั้ง
ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และ
รับจดทะเบียนคำขอ (ข้อ 1.) 

ต่ำ 
(โซนสีเขียว : 
1 คะแนน) 

3. การจัดทำระบบการยื่น
และรับคำขออาชญาบัตร
ผ ู ก ข า ด ส ำ ร ว จ แ ร่ ใ น
รูปแบบอิเล ็กทรอนิกส์  
(e-Service) 

3.1 ศึกษาแนวทางการจัดทำระบบการ
ย ื ่นและร ับคำขออาชญาบ ัตร
ผ ู กขาดสำรวจแร่ ใ น ร ู ปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) เพ่ือ
นำไปสู่การปฏิบัติในอนาคต 

ภายใน
ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

ไมไ่ด้ใช้
งบประมาณ
ดำเนินการ 

หน่วยงานหลัก 

- กองบริการงาน
อนุญาต 

หน่วยงานสนับสนุน 

- ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการ
สื่อสาร 



ช่ือความเส่ียง (กระบวนงาน/โครงการ)

ช่ือหน่วยงาน ศปท. กระทรวง

ประเภทความเส่ียงด้านท่ี

กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ อุตสาหกรรม

๑  การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ

รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖



แบบรายงานเสนอความเส่ียงการทุจริตของหน่วยงาน

กระบวนงาน/โครงการ ช่ือความเส่ียง ศปท. กระทรวง ช่ือหน่วยงาน ประเภทหน่วยงาน ด้านประเภทความเส่ียง
กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ ศปท. กระทรวงอุตสาหกรรม กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า ด้านท่ี 1 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ

การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต

โอกาส/ผลกระทบ 1 2 3 4 5
โอกาส (Likelihood) มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

(อาจไม่เกิดข้ึนเลย)
มีโอกาสเกิดข้ึนน้อย 
(บางค าขอของค าขอท้ังหมดต่อปีงบประมาณ)

มีโอกาสเกิดข้ึนได้บ้าง 
(ประมาณคร่ึงหน่ึงของค าขอท้ังหมดต่อ
ปีงบประมาณ)

มีโอกาสเกิดข้ึนบ่อย 
(มากกว่าคร่ึงหน่ึงของค าขอท้ังหมดต่อ
ปีงบประมาณ)

มีโอกาสเกิดข้ึนเป็นประจ า 
(ทุกค าขอของค าขอท้ังหมดต่อปีงบประมาณ)

ผลกระทบ (Impact) แทบจะไม่มี มีการกล่าวถึงการทุจริตของบุคลากรของ
หน่วยงานในแวดวงผู้ประกอบการ

มีการร้องเรียนแจ้งเบาะแสการทุจริต และเกิด
การตรวจสอบข้อเท็จจริงภายในหน่วยงาน

ปรากฏเป็นข่าวการทุจริตเผยแพร่ในส่ือสังคม
ออนไลน์ หรือส่ือหลัก เช่น หนังสือพิมพ์ 
โทรทัศน์ ฯลฯ

ภาพลักษณ์ของหน่วยงานขาดความน่าเช่ือถือ
และไม่เช่ือม่ันในความโปร่งใส หรือหน่วยงาน
ด้านป้องกันการทุจริตด าเนินการตรวจสอบ
และช้ีมูลการกระท าความผิด



เกณฑ์การวัดระดับความเส่ียงการทุจริต

1 2 3 4 5

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก

3 ต่่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก

2 ต่่า ต่่า ปานกลาง สูง สูง

1 ต่่า ต่่า ปานกลาง สูง สูง

หมายเหตุ ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต

        สีเขียว หมายถึง      ความเส่ียงระดับต่่า

        สีเหลือง หมายถึง      ความเส่ียงระดับปานกลาง

        สีส้ม หมายถึง      ความเส่ียงระดับสูง

        สีแดง หมายถึง      ความเส่ียงระดับสูงมาก

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

ผลกระทบ (Impact)โอกาสเกิด 
(Likelihood)



แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต

ศปท. กระทรวงอุตสาหกรรม

Likelihood Impact Risk Score
กระบวนงาน การขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ 1 การตรวจสอบคุณสมบัติ พร้อมท้ังตรวจสอบ

เอกสารหลักฐาน และรับจดทะเบียนค าขอ
เกิดการเผชิญหน้า พบปะพูดคุย อาจก่อให้เกิดความคุ้นเคย 
จนอาจเกิดการให้หรือการรับของขวัญ ของก านัล หรือ
ประโยชน์อ่ืนใด จากการปฏิบัติหน้าท่ี จนอาจน าไปสู่การ
อ านวยความสะดวกอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เท่าเทียมกัน 
(อุปถัมภ์)

1 1 1 ต่ า

2 การตรวจสอบแผนงานการส ารวจและเอกสารท่ี
เก่ียวข้อง

อาจมีการประวิงเวลาในการด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการ
ตามข้ันตอนท่ีถูกต้อง เพ่ือเรียกรับสินบน หรือทรัพย์สิน 
หรือผลประโยชน์อ่ืนใด หรืออาจเกิดการให้หรือการรับ
ของขวัญ ของก านัล หรือประโยชน์อ่ืนใด จากการปฏิบัติ
หน้าท่ี

4 4 16 สูงมาก

3 การจัดส่งเร่ืองราวการขออาชญาบัตรผูกขาด
ส ารวจแร่ พร้อมความเห็นของผู้ว่าราชการ
จังหวัด ให้ กพร.

อาจมีการประวิงเวลาในการด าเนินการ หรือเบ่ียงเบนการ
ให้ความเห็นตามข้อเท็จจริง เพ่ือเรียกรับสินบน หรือ
ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใด หรืออาจเกิดการให้หรือ
การรับของขวัญ ของก านัล หรือประโยชน์อ่ืนใด จากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี

3 3 9 สูง

4 การพิจารณาออกอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ อาจมีการประวิงเวลาในการด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการ
ตามข้ันตอนท่ีถูกต้อง เพ่ือเรียกรับสินบน หรือทรัพย์สิน 
หรือผลประโยชน์อ่ืนใด หรืออาจเกิดการให้หรือการรับ
ของขวัญ ของก านัล หรือประโยชน์อ่ืนใด จากการปฏิบัติ
หน้าท่ี

4 4 16 สูงมาก

ช่ือความเส่ียง ระดับความเส่ียง

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่

ล าดับ
ข้ันตอน

ข้ันตอนการด าเนินงาน ประเด็นความเส่ียงการทุจริต
Risk Score (L x I)
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บทนำบทนำ  

1. ความเป็นมา

เมื่อวันที่  ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี  ได้ เห็นชอบตามข้อเสนอของสำนักงาน ป.ป.ท. 
ให้รัฐบาลประกาศให้ปี ๒๕๖๐ เป็นปีแห่งการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ     
ตามที่ สำนักงาน ป.ป.ท. ได้สรุปรายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(Corruption Perceptions Index ๒๐๑๖) โดยบทสรุป พบว่าแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการอำนวย
ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอย่างมาก สำนักงาน ป.ป.ท. ได้นำเสนอแนวทางการขับเคลื่อนปี
แห่งการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ
ต่อที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐  
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ รับทราบมติคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ  
(คตช.) ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. เสนอ (ปัจจุบันกลไกคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ได้ยกเลิก
แล้ว โดยได้ปรับหน้าที่และอำนาจมารวมศูนย์ไว้ที่ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ให้เป็น
กลไกการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตระดับชาติ ตามคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๕๘/๒๕๖๒ ลงวันที่ 
๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ เรื่อง จัดต้ังศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ) 

สืบเนื่องจากผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (ตั้งแต่ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ สำนักงาน ป.ป.ช.ได้เปลี่ยนเป็นเป็นดัชนีการรับรู้การทุจริต) 
ประจำปี  พ.ศ. ๒๕๕๙ พบว่า แหล่งการประเมินที่ เกี่ยวข้องกับการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจ 
ทั้งหมด ๔ แหล่ง มีคะแนนลดลงอย่างมากในปี ๒๕๕๙ คือ GI ได้ ๒๒ คะแนน (ปี ๒๕๕๘ ได้ ๔๒  คะแนน 
ลดลง ๒๐ คะแนน)  WEF ได้ ๓๗ คะแนน (ปี ๒๕๕๘ ได้ ๔๓  คะแนน ลดลง ๖ คะแนน) PERC ได้ ๓๘ 
คะแนน (ปี ๒๕๕๘ ได้ ๔๒ คะแนน ลดลง ๓ คะแนน) และ EIU ได้ ๓๗ คะแนน (ปี ๒๕๕๘ ได้ ๓๘ คะแนน 
ลดลง ๑ คะแนน) ซึ่งเป็นแหล่งการประเมิน ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ว่าภาคธุรกิจเกี่ยวข้องกับการทุจริต 
การจ่ายเงินสินบน ในกระบวนการต่าง ๆ ดังนั้นสะท้อนให้เห็นว่า ในสายตานานาชาติยังไม่เกิดความเชื่อมั่น     
ในความโปร่งใสของการดำเนินการธุรกิจในประเทศไทยโดยยังปรากฏการเรียกรับสินบนจากนักธุรกิจที่เข้ามา
ลงทุนในประเทศไทยอย่างรับรู้ได้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยเมื่อปี ๒๕๕๙ 
โดยเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ได้เปิดเผย    
ผลการสำรวจดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชันไทย  (Corruption Situation Index : CSI) ในรอบ ๖ เดือน 
มีประเด็นที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกับ ผลการประเมิน CPI ด้วยเช่นกัน ในเรื่องของร้อยละการจ่ายเงินพิเศษ

๑ 



     สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS) 
       สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

การขับเคลื่อนการขับเคลื่อน  
การประเมินการประเมินความเสี่ยงความเสี่ยงการทุจริตการทุจริต  

2. วัตถุประสงค์  
 (๑) เพื่อให้เข้าใจจุดเสี่ยงที่อาจทำให้เกดิการทุจริต 

     (๒) เพื่อสร้างมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต  
     (๓) ปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
     (๔) เพื่อสนับสนุนและสง่เสริมให้หน่วยงานภาครัฐมีการบริหารราชการด้วยความโปร่งใส          

เป็นธรรม ตรวจสอบได้  
     (๕) เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย 

3. การขับเคลื่อนที่ผ่านมา
3.1 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

      ๑. หน่วยงานที่มีการให้บริการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการค้าการลงทุน รวม ๔๖ หน่วยงาน  

      ๒.  ดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ภายใต้โครงการประสานพลัง เฝ้าระวังการทุจริต
กิจกรรมสร้างฝายชะลอน้ำเพื่อการอนุรักษ์ดินและน้ำตามโครงการไทยนิยม ยั่งยืน ร่วมกับกรมพัฒนาที่ดิน 
สำนักงานจเร กอ.รมน. องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT )  

3.2 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

      ๑. ให้ ศปท. ทุกหน่วยงาน รวมถึงส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ภายใต้กำกับทำการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต หน่วยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยคัดเลือกกระบวนงาน/งานในภารกิจ ที่จะทำ
การประเมินตามกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในด้านใดด้านหนึ่ง จาก ๓ ด้าน หน่วยงาน
ที่จัดส่ง รวม ๑๙๑ หน่วยงาน ๒๐๙ กระบวนงาน 

๒ 
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      ๒. สำนักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมมือกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ศปท. กระทรวงมหาดไทย         
การยางแห่งประเทศไทย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  กรมทางหลวงชนบท  สำนักจเร กองอำนวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กำหนดมาตรการ/แนวทางในการป้องกัน  
การทุจริตภายใต้โครงการ ๑ หมู่บ้าน ๑ กิโลเมตร ก่อสร้างถนนซีเมนต์ปรับปรุงคุณภาพด้วยยางพารา       
สำหรับงานถนนท้องถิ่น 

3.3 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 

       ๑. ให้ ศปท. ทุกหน่วยงาน รวมถึงส่วนราชการที่อยูภ่ายใตก้ำกับ หรือภายใต้สังกัดทำการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต หน่วยงานละ ๑ กระบวนงาน หน่วยงานที่จัดส่งรวม 319 หน่วยงาน 334 กระบวนงาน 
โดยมีการขับเคลื่อนดังนี ้  

๑.๑ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตระดับกระทรวง กรม ( Function) ให้ ศปท. วางระบบ
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตต่อเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยให้หน่วยงานระดับกรม  
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน (กรณีที่มีหน่วยงานระดับภูมิภาค หรือหน่วยงานส่วนกลางที่ตั้งอยู่ภูมิภาค          
ให้หน่วยงานเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้วย เนื่องจากมาตรการป้องกัน                
ความเสี่ยงการทุจริต จะต้องมีการบังคับใช้ทั่วทั้งองค์กร) และให้ ศปท. ระดับกระทรวง รวบรวมแผนบริหาร                  
จัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภายใต้สังกัด ส่งสำนักงาน ป.ป.ท.  

 
 
 
 

  

ความเสี่ยงทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
การพิ จารณ าอนุ มั ติ อนุญ าต    
ตาม พ.ร.บ. อำนวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปร่งใส
ของการใช้อำนาจ และตำแหน่ง
หน้าที ่

ความเสี่ยงทุจริตในความโปร่งใส
ของการใช้จ่ายงบประมาณและ   
การบริหารจัดการทรัพยากร  
ภาครัฐ 

 

 

1 
ประเภท 

ความเสี่ยงการทุจริต 
 

๑ ๒ ๓ 
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๑.๒ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ระดับพื้นที่ (Area)  ให้ ศปท. กระทรวงมหาดไทย                 
วางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ผ่าน ศปท. จังหวัด โดยคัดเลือกโครงการ ตามงบพัฒนาจังหวัด                
ที่ ได้รับจัดสรรประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๓ ที่ได้รับงบประมาณสูง จังหวัดละ ๑ โครงการหรือกรณี
โครงการนั้นๆ มีหลายกิจกรรมให้เลือก ๑ กิจกรรมที่มีงบประมาณสูง (การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
โครงการ/กิจกรรม ควรทำการประเมินความเสี่ยงก่อนที่จะมีการดำเนินโครงการ) ในส่วนของ กรุงเทพมหานคร 
ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ๑  ด้านการอนุมัติ อนุญาต  โดยให้ ศปท. กระทรวงมหาดไทย                 
รวบรวมแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของ ศปท.จังหวัด และกรุงเทพมหานคร ส่งสำนักงาน ป.ป.ท.  

     ๒. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการตาม แผนงานที่ 3 กรอบวงเงินฟื้นฟูเศรษฐกิจ               
และสังคม 400,000  ล้านบาท เป็นกลไกหนึ่งในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริต ตามมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 16 มิถุนายน 2563 ที่เห็นชอบให้ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.)  เป็นกลไก                
เฝ้าระวังการใช้จ่ายงบประมาณตามพระราชกำหนดให้อำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อแก้ไขปัญหาเยียวยา
และฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 
เพื่อให้ความเชื่อมั่นการใช้จ่ายงบประมาณตามโครงการฯ เป็นไปตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์                      
ของโครงการ เป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และปราศจากการทุจริต  
สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝ่ายเลขานุการศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ  (ศอตช.) ได้ทำ                     
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการเพื่อนำผลการประเมินให้หน่วยงานที่ได้รับอนุมัติงบประมาณ                   
นำไปพิจารณาประกอบการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต รวมทั้งได้ทำการเผยแพร่ให้ภาคประชาชน               
ร่วมติดตาม เฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตอีกช่องทางหนึ่ง  โดยประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการ                   
ระดับกระทรวง จำนวน ๓๓ โครงการ และโครงการระดับจังหวัด ๖๕ โครงการ โดยมีการบูรณาการข้อมูล                    
กับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ACT) นำเผยแพร่ในระบบ ACT AI เพื่อให้ประชาชนตรวจสอบ ติดตาม เฝ้าระวัง
การใช้จ่ ายงบประมาณ  ศึกษาข้อมูล เพิ่ ม เติมได้ที่  เว็ บ ไชต์ ไทยเฝ้ าระวัง ตรวจสอบเงินกู้  สู้ โค วิด                            
หัวข้อ คลังความรู้ 

 3.4 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

 ๑. กลุ่มเป้าหมายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

     หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า ๑๔6 รัฐวิสาหกิจ ๕1  องค์การมหาชน ๕๖  หน่วยงาน
ของรัฐอื่น ๆ 19 หน่วยงาน กรุงเทพมหานคร ๑ และจังหวัด ๗๖ จังหวัด โดยจังหวัดให้จัดทำแผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต การใช้จ่ายงบประมาณโครงการงบพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดรวมเป้าหมายทั้งสิ้น 
๓49 หน่วยงาน โดยมีเป้าหมาย ดังน้ี 

  ๑) ระดับกระทรวง กรม (Function) ให้ ศปท. ทุกหน่วยงาน รวมถึงส่วนราชการระดับกรม 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นที่มีชื่อเรียกอย่างอื่นที่อยู่ภายใต้กำกับ ทำการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต หน่วยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยคัดเลือกกระบวนงาน/งานในภารกิจที่มีความเสี่ยงสูง 
ทำการประเมินตามกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน ๓ ด้าน ในด้านใดด้านหนึ่ง (กรณีที่มีหน่วยงาน
ระดับภูมิภาค หรือหน่วยงานส่วนกลางที่ตั้งอยู่ภูมิภาค ให้หน่วยงานเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตด้วย เนือ่งจากมาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต จะต้องมีการบังคับใช้ทั่วทั้งองค์กร) 
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  สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 

  ๒) ระดับพื้นที่ (Area) ให้ ศปท. กระทรวงมหาดไทย วางระบบการประเมินความเสี่ยง                     
การทุจริต ผ่านศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตจังหวัด โดยคัดเลือกโครงการตามงบพัฒนาจั งหวัด/                 
งบกลุ่ มจั งหวัด ที่ ได้ รับงบประมาณสูงหรือ เป็น โครงการที่ มี ความสำคัญส่งผลกระทบในวงกว้าง                          
จังหวัดละ ๑ โครงการ ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ควรทำการประเมินความเสี่ยงก่อนที่จะมี  
การดำเนินโครงการ) ในส่วนของกรุงเทพมหานคร ให้คัดเลือก ๑ กระบวนงาน เพื่อทำการประเมินความเสี่ยง                  
การทุจริต จำนวน ๑ ด้าน 

 2. ประมวลข้อมูลแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต มีดังนี้ 

     ๑) จำนวนหน่วยงานที่จัดส่งแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต รวมทั้งสิ้น 313 
หน่วยงาน มีดังนี้ 

 
ลำดับ

ที ่
หน่วยงาน จำนวน 

(หน่วย) 
หมายเหต ุ

1 หน่วยงานระดับกรมหรือ
เทียบเท่า 

143  

2 รัฐวิสาหกิจ 43  
3 องค์การมหาชน 41  
4 หน่วยงานของรัฐอื่นๆ 9  
5 กรุงเทพมหานคร 1  
6 จังหวัด 76  

รวมทัง้สิ้น 313 
  

แผนภูมิที่ 1.1 จำแนกตามหน่วยงาน 

 
 



 8  

  สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 

        2) จำแนกกระบวนงานที่มีการทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

          ด้านที่ ๑ ประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่ เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต                
ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ . ๒๕๕๘             
รวมจำนวน 38 กระบวนงาน 

         ด้านที่ ๒  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่ง
หน้าที ่รวมจำนวน 58 กระบวนงาน 

         ด้านที่ ๓  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณ       
และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ รวมจำนวน 220 กระบวนงาน 
 

                        แผนภูมิที่ 1.2  จำแนกกระบวนงานที่มีการทำการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต  3  กระบวนงาน  

รวมทั้งสิ้น 316 กระบวนงาน 
 

 
3.5 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖5 

      ๑. กลุ่มเป้าหมายปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖5 
           หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า ๑54 รัฐวิสาหกิจ ๕1  องค์การมหาชน ๕1  หน่วยงาน
ของรัฐอื่น ๆ 20 หน่วยงาน จังหวัด ๗๖ จังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร 
สำนักงานเขตใน กทม. 50 เขต กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา) จำนวน 52 หน่วยงาน โดยมีกลไกขับเคลื่อน 
ดังนี ้
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  สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 

  ๑) ระดับกระทรวง กรม (Function) ให้ ศปท. ทุกหน่วยงาน รวมถึงส่วนราชการระดับกรม 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นที่มีชื่อเรียกอย่างอื่นที่อยู่ภายใต้กำกับ ทำการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต หนว่ยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยคัดเลือกกระบวนงาน/งานในภารกิจที่มีความเสี่ยงสูง ทำการ
ประเมินตามกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต รายละเอียด ดังนี้ 
 

กระบวนงานหรือโครงการที่ต้องทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ประเภทที ่ รายละเอียด 

๑ 
 

หน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า 
      ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนด จำนวน                    
๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอย่างใดอย่างหนึง่ (รายละเอียดตามแนบท้าย)  

๒ 
 
 
 

  รัฐวสิาหกิจ ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการจัดช้ือจัดจ้าง ดังนี้ 
(๑) รัฐวิสาหกิจทีม่ีการจัดช้ือจัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง (ตามมาตรา ๗ (๑)  

พ.ร.บ.จัดชื้อจัดจ้างฯ) ให้จัดทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จำนวน ๕ โครงการ
หรือสัญญางบประมาณป ีพ.ศ. ๒๕๖๕ (กรณีมีการจัดช้ือจัดจ้างน้อยกว่า ๕ โครงการ/
สัญญา ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจรติให้ได้จำนวนโครงการมากที่สุด 

      (๒)รัฐวิสาหกิจที่ไม่มีการจัดช้ือจัดจ้างตาม (๑) ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ 
โครงการจัดช้ือจัดจ้างงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่มีวงเงินสงูสุด จำนวน ๑ โครงการ 

๓ 
 

องค์การมหาชน ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจ้าง งบประมาณปี 
พ.ศ. ๒๕๖๕   ที่มีวงเงินสูงสุด จำนวน ๑ โครงการ 

๔ หน่วยงานอ่ืนๆของรัฐ ใหท้ำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจ้าง งบประมาณ
ปี พ.ศ. ๒๕๖๕  ที่มีวงเงินสูงสุด จำนวน ๑ โครงการ 

 
 ๒) ระดับพื้ นที่  (Area) ให้  ศปท . กระทรวงมหาดไทย วางระบบการประเมินความเสี่ ยง                     
การทุจริต ผ่านศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตจังหวัด โดยคัดเลือก ๑ กระบวนงาน เพื่อทำการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริต รายละเอียด ดังน้ี 
 

กระบวนงานหรือโครงการที่ต้องทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ประเภทที ่ รายละเอียด 

 
1. 
 

จังหวัด จัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการ 
จัดชื้อจัดจ้าง งบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่มีวงเงินสูงสุด จำนวน ๑ โครงการ (งบพัฒนาจังหวัด 
/กลุ่มจังหวัด) ของส่วนราชการระดับภูมิภาค 

2. 
 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (กทม. สำนักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
   (๑) กรุงเทพมหานคร ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  โครงการจัดชื้อจัดจ้าง 
งบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่มีวงเงินสูงสุด จำนวน ๑ โครงการ 

    (๒) สำนักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการให้บริการ ตาม พรบ.การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ให้คัดเลือก ๑ กระบวนงาน  
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  สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 

 2. ประมวลข้อมูลแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต มีดังนี้ 

     ๑) จำนวนหน่วยงานที่จัดส่งแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต รวมทั้งสิ้น 377 
หน่วยงาน มีดังนี้ 

 
ลำดับ

ที ่
หน่วยงาน จำนวน 

(หน่วย) 
หมายเหต ุ

1 หน่วยงานระดับกรมหรือ
เทียบเท่า 

149  

2 รัฐวิสาหกิจ 45  
3 องค์การมหาชน 42  
4 หน่วยงานของรัฐอื่นๆ 13  
5 กรุงเทพมหานคร 52  
6 จังหวัด 76  

รวมทัง้สิ้น 377 
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  สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติในภาครฐั 

2) จำแนกกระบวนงานที่มีการทำการประเมินความเสีย่งการทุจริต 
          ด้านที่  ๑  ประเมินความเสี่ ยงการทุจริตที่ เกี่ ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ  อนุญาต                
ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ . ๒๕๕๘             
รวมจำนวน 76 กระบวนงาน 
         ด้านที่ ๒  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่  
รวมจำนวน 55 กระบวนงาน 
         ด้านที่ ๓  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการจัดซื้อจัดจ้าง รวมจำนวน 246 
กระบวนงาน 
 
                        แผนภูมิที่ 1.2  จำแนกกระบวนงานที่มีการทำการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต   
3  ด้าน รวมทั้งสิ้น 377 กระบวนงาน 
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     สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั 

ที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายในการทำธุรกิจกับภาครัฐ โดยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ ๑ – ๑๕ ซึ่งจากการสำรวจก่อนวันที่ 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ พบว่าอยู่ที่ร้อยละ ๑๕ – ๒๕ และหลังเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงรอบการสำรวจ 
ณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๙ เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ ๑ – ๑๕ มาโดยตลอด สะท้อนให้เห็นว่าการจ่ายเงินพิเศษเพิ่ม   
อาจเริ่มกลับมารุนแรงขึ้น สำนักงาน ป.ป.ท. ได้วางกรอบแนวทางขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจ                 
ที่เกี่ยวข้องกับการค้าการลงทุน จำนวน ๔๖ หน่วยงาน ให้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาตของทางราชการ อย่างน้อยหน่วยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยสำนักงาน ป.ป.ท. จัดพิธีลงนาม                        
บันทึกข้อตกลงว่าด้วยการเป็นแนวร่วมปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่ อนปีแห่งการอำนวยความสะดวก                      
ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ  ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ เกี่ยวข้องกับการค้าการลงทุน ๔๖ หน่วยงาน เมื่อวันที่  ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐                           
ณ อิมแพ็ค ชาเลนเจอร์ เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี  โดยมีนายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี                         
เป็นประธานในพิธีพร้อมปาฐกถาพิเศษ “ความคาดหวังในความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐในการต่อต้าน                 
การรับสินบนทุกรูปแบบ” 
 แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
(พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปที่ ๒ ด้านการป้องปราม ได้กำหนดให้ ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) 
ดำเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการเป็นประจำทุกปี                
และรายงานผลการปฏิบัติต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่กำหนด  
  ดังนั้น  เพื่อให้ เป็นการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตอย่างเป็นระบบ                       
และสามารถนำไปสู่ผลสัมฤทธิ์และเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ ศอตช. จึงได้พัฒนาแนวทางการดำเนินการ 
เพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ ขับเคลื่อนผ่าน ศปท.                     
โดยสำนักงาน ป.ป.ท.ได้เริ่มและขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๑ 
เป็นต้นมา 

โดยมีกรอบแนวความคิดที่ใช้ควบคู่กับการบริหารจัดการองค์กรที่ เชื่อว่าสามารถนำไป                                 
สู่การลดการทุจริตประพฤติมิชอบและนำพาหน่วยงานไปสู่การเป็นหน่วยงานใสสะอาดเป็นที่ยอมรับ                         
คือ แนวคิดตามหลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงาน                           
ให้มีประสิทธิภาพโปร่งใสและน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชัน  (Corruption 
Control) หมายถึง การไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริต      
ในองค์กร ซึ่งเป็นตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators 
(WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) ทั้งนี้การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ในองค์กร      
จะช่วยเป็นหลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณี                         
ที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบปัญหาก็น้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น                        
ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ เพราะได้มี
การเตรียมการป้องกันไวล้่วงหน้า  
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     สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
     สำนักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั 

 กรอบแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  แผนแม่บทที่  ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและ                      
ประพฤติมิชอบที่มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยดัชนีการรับรู้                 
การทุจริตของประเทศไทยอยู่ในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในช่วงปี                     
พ.ศ. ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ แผนย่อยที่ ๑ การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปรับ “ระบบ” เพื ่อลด
จำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพื่อสร้างความโปร่งใส 
มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัต                  
ของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุ จริต เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ  มีมาตรการ                            
ระบบหรือแนวทาง ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต  

หากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของทุกหน่วยงานภาครัฐมีประสิทธิภาพที่ดีจะส่งผลให้ปัญหา        
การทุจริตลดลง ลดความสูญเสียทางงบประมาณที่เกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ประเทศสามารถ                
มีงบประมาณไปพัฒนาสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชาชน ลดต้นทุนในการดำเนินคดี สร้างความเชื่อมั่น
ให้กับนักลงทุนชาวต่างชาติ  เสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศ และยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index :  CPI) เนื่องจากคะแนน CPI นั้น เป็นการสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริต                
ของประเทศต่างๆ ทั่ วโลกที่ เราไม่สามารถปฏิ เสธได้  เพราะคะแนนดัชนี  CPI เป็นหนึ่ งในเครื่องมือ                              
ที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าสนใจในการลงทุนของแต่ละประเทศ โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัย
ที่เป็นต้นทุนหรือเป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี CPI ที่สูงย่อมสะท้อน
ถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดีและสร้างความเชื่อมั่น  ดึงดูดให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุน                    
เพิ่มขึ้นอีกด้วย 

 สำนักงาน ป.ป.ท. เริ่มขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
เป็นต้นมา โดยกำหนดกรอบการดำเนินการเพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน
ภาครัฐให้เป็นในทิศทางเดียวกัน ได้กำหนดกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดังนี ้
  ด้านที่ ๑  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
      (เฉพาะหน่วยที่มีภารกิจให้บริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  
  ด้านที่ ๒  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  ด้านที่ ๓  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและ 
การบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
โดยให้ ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ระดับกระทรวง รวบรวมหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในสังกัด และในกำกับ 
ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในแต่ละปีงบประมาณจัดส่งแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้สำนักงาน ป.ป.ท. 
และให้มีการเผยแพร่ในเว็บไชต์ของหน่วยงานด้วย 
   รอบที่ ๑   แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    
   รอบที่ ๒   ผลการดำเนินงานตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
                            



สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS) 
      สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                        บทวิเคราะห์บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะและข้อเสนอแนะ  
การประเมินความเสี่ยงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการทุจริตและแผนบริหารและแผนบริหาร  

จัดการจัดการความเสี่ยงการทุจริตขอความเสี่ยงการทุจริตของงหน่วยงานหน่วยงาน  

4. บทวิเคราะห์
จากการวิเคราะห์การรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและแผนบริหารจัดการความเสี่ยง             

การทุจริตของหน่วยงานที่จัดส่งมาทั้งสิ้น 377 หน่วยงาน สำนักงาน ป.ป.ท. ได้จัดทำข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
เพื่อให้หน่วยงานนำไปพิจารณาในการปรับปรุง เพื่อให้การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นเครื่องมือ
ในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริตของหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีประเด็นข้อสังเกต ดังนี ้

๑) ประเด็นเรื่องความรู้ความเข้าใจวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  หน่วยงานส่วนใหญ่ 
โดยเฉพาะหน่วยงานระดับกรม รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐ จากการประเมิน 
พบว่าหน่วยงานส่วนใหญ่มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยเฉพาะหน่วยงาน
ระดับจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ที่ยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในวิธีการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตที่ต้องนำประเด็นสำคัญในส่วนที่ เจ้าหน้าที่  
หรือผู้ปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ มีโอกาสที่จะมีพฤติการณ์เสี่ยงทุจริตอย่างไร จึงทำให้การจัดทำมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจยังไม่ครอบคลุมหรือปิดโอกาส หรือช่องทางการกระทำทุจริตได้อย่างตรงจุด 
นอกจากนี้บางหน่วยงานยังมีการนำขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงที่มีคะแนนต่ำ มาจัดทำแผนบริหารความ
เสี่ยงการทุจริต ส่งผลให้หน่วยงานมีแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตประจำปีหลายแผน จึงทำให้หน่วยงาน 
ไม่สามารถมุ่งเน้นการปิดโอกาสหรือช่องทางการกระทำทุจริต ในขั้นตอนที่มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
ในระดับสูงมากหรือสูง เป็นลำดับแรกก่อนได้ เนื่องจากต้องดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
ทุกแผนไปพร้อมๆ กัน 

 ๒) ประเด็นการคัดเลือกกระบวนงาน เพื่อทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต บางหน่วย
อาจคัดเลือกกระบวนงานที่อาจมีความเสี่ยงน้อยมาทำการประเมินความเสี่ยงเป็นอันดับแรก เนื่องจากเกรงว่า
กระบวนงานที่มีความเสี่ยงการทุจริตสูงอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และเกิดความยุ่งยาก  
ในการกำหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ทำให้ไม่สามารถบรรลุแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
รวมทั้งต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการมาก บางหน่วยงานจึงนำกระบวนงานที่อาจมีความเสี่ยงน้อย หรือนำ
กระบวนงานเดิมที่เคยประเมินมาแล้วมาดำเนินการ 

๓ 
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 ๓) ประเด็นการกำหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต พบว่าหน่วยงานจำนวนมากยังนำ
มาตรการในภาพรวมของหน่วยงาน ที่ต้องดำเนินการอยู่แล้ว เช่น การอบรมความรู้  ความเข้าใจ การปลูก
จิตสำนึก การประกาศนโยบาย No Gift Policy และกำหนดมาตรการตาม พ.ร.บ. การจัดชื้อจัดจ้างฯ เป็นต้น 
ซึ่งมาตรการที่กำหนดนั้นไปสอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงการทุจริตที่เป้นผลมาจากการประเมินที่จะสามารถ
ปิดจุดเสี่ยงการทุจริตได้ตรงจุด 

5.  ข้อเสนอแนะ 
 ๕.๑  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
                  ๑) ให้สำนักงาน ป.ป.ท. การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับส่วนราชการทั้งในระดับส่วนกลาง
และระดับภูมิภาค โดยเฉพาะวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ขั้นตอนการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน ตลอดจนความเข้าใจเกี่ยวกับภาพลักษณ์ 
ของหน่วยงาน ที่เกรงว่าหากหน่วยงานนำกระบวนการที่มีความเสี่ยงการทุจริตสูงมาจัดทำแผนบริหาร 
ความเสี่ยงอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และเกิดความยุ่งยากในการกำหนดมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริต 
        ๒ ) ให้ สำนักงาน ป .ป .ท . มีการนำรายงานผลการขับ เคลื่อนการประเมินความเสี่ ยง                  
ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่มีข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต จากสำนักงาน ป.ป.ท. เผยแพร่ให้ส่วนราชการ
ได้ใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาอันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา ปรับปรุง และบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
ของหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
        ๓) ให้สำนักงาน ป.ป.ท. นำรายงานผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตลอดจน 
ข้อเสนอแนะของหน่วยงานภาครัฐ จากการชี้แจงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตแกหน่วยงานภาครัฐ  
มาพัฒนา ปรับปรุง หลักเกณฑ์ วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้มีประสิทธิภาพทันต่อเหตุการณ์และ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบนั 

๕.๒ ข้อเสนอแนะต่อศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เพื่อให้ ศปท. เป็นกลไกขับเคลื่อน
หน่วยงานในสังกัดและที่กำกับ ดังนี ้

       1) กำหนดให้มีการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต เป็นน โยบายของหน่วยงาน  
โดยผู้บริหารสูงสุดประกาศเป็นนโยบายของหน่วยงานที่ผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับต้องให้ความสำคัญ 
ตระหนัก รวมทั้ง มีการกำกับ ติดตามดูแลอย่างใกล้ชิด และเป็นระบบ มีการสื่อสารสร้างความเข้าใจ  
กับผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตลอดจนเผยแพร่แผนบริหารความเสี่ยง 
การทุจริตและผลบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน เพื่อให้บุคลากรในหน่วยงานรับรู้ เข้าใจ  
และเพื่อประโยชน์ต่อการดำเนินการ พัฒนา และปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานต่อไป 

      ๒) เพื่อให้การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริต มาใช้เพื่อควบคุมและลดโอกาส                     
การทุจริตในองค์กรได้อย่างแท้จริง เห็นควรให้ ศปท. วางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน
ในสังกัด กำกับ โดยนำข้อมูลเรื่องร้องเรียนการทุจริตของหน่วยงาน ข้อทักท้วงจากหน่วยตรวจสอบทั้งภายใน 
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และภายนอก หน่วยงานมาทำการวิเคราะห์รูปแบบพฤติการณ์ที่คาดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานมีโอกาส 
ที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการทุจริต นำมาประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมีการวิเคราะห์ร่วมกันกับบุคลากร
ภายในหน่วยงาน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน เพื่อให้มีมาตรการควบคุมไม่ให้เกิด
การทุจริต หรือไม่ให้เกิดการทุจริตซ้ำอีกในอนาคต 

      ๓) ส่งเสริมให้มีการจัดทำฐานข้อมูล สถานการณ์ความเสี่ยงการทุจริต ข้อมูลแผนบริหาร 
จัดการความเสี่ยงการทุจริต ข้อมูลผลการดำเนินงานตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน  
เพื่อเป็นข้อมูลในการศึกษา วิเคราะห์ พัฒนา ปรับปรุง การบริหารความเสี่ยงการทุจริต ของหน่วยงาน 
ให้มีประสิทธิภาพต่อไป  

      ๔) ส่งเสริม พัฒนา การจัดการความรู้ของหน่วยงาน โดยรวบรวม เผยแพร่ แลกเปลี่ยนความรู้
ด้านการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน ผ่านช่องทางประชาสัมพันธ์ที่หลากหลาย เพื่อสร้างความรู้ 
ความเข้าใจ แก่บุคลากรในหน่วยงาน ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา ปรับปรุง 
การบริหารความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสทิธิภาพของหน่วยงานต่อไป 

   
  

 

 

  



ภาคผนวก
 
สรุปผลการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕



๒๐ 
กระทรวงอุตสาหกรรม 
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รายงานผลการวิเคราะห์การประเมนิความเสี่ยงการทุจริต ประจำปงีบประมาณ 256๕ 

20. กระทรวงอุตสาหกรรม 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : สำนักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม (สปอ.) 
ด้านที่ 1 การพิจารณาอนมัติ อนุญาตของทางราชการ 
กระบวนงาน : กระบวนงานการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง.4)/ขยายโรงงาน 
1. 
 

ขั้นตอน : การตรวจสอบ 
คำขอและเอกสารหลักฐาน
ประกอบคำขอรับใบอนุญาต
ป ระกอบ กิ จก าร โรงงาน  
(ร.ง.4)/ขยายโรงงาน 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     1. เจ้ าหน้ าที่ เรี ยกรับ
ค่ าตอบแทนแลกกับการ
อำนวยความสะดวกในการ
ดำเนินการให้เร็วขึ้นอย่างไม่
เป็นธรรม 
     2. เจ้ าหน้ าที่ เรี ยก รับ
ค่ า ต อ บ แ ท น  ห รื อ เอื้ อ
ประโยชน์ให้พวกพ้อง โดย 
ที่ เอกสารประกอบคำขอ 
ยั ง ไม่ ถู ก ต้ อ ง  ค ร บ ถ้ ว น  
ตามระเบียบฯ ที่กำหนด 

     1. อุตสาหกรรมจังหวัด
ทุกจังหวัดแสดงนโยบายว่า
สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
เป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ทุก
คนไม่รับของขวัญและของ
กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ (No Gift Policy) และ
มีการเผยแพร่ประกาศดังกล่าว
ในเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
ร ว ม ทั้ ง เ ผ ย แ พ ร่ สื่ อ
ป ระชาสั มพั น ธ์ ใน รูปแบบ 
ต่าง ๆ ให้ผู้ รับบริการได้รับ
ทราบอย่างทั่วถึง 
     2. ส ำ นั ก ง า น
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจัด
กิจกรรมปลูกจิตสำนึกให้กับ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ให้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความโปร่งใส เป็น
ธรรม ต้านทุจริตจิตพอเพียง 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

     ๑. หน่วยงานควรคัดเลือก
ขั้นตอนการดำเนินงานที่มีผล
การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตในระดับสูงมาก หรือสูง 
เพียงขั้นตอนเดียวมากำหนด
เป็นมาตรการป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริตก่อน โดยแสดง
ขั้นตอน ระยะเวลาดำเนินการ
และผู้ รับ ผิ ดชอบ ในแต่ ละ
ขั้นตอนอย่างชัดเจน และควร
แสด งให้ เห็ น ถึ งวิ ธี ก ารน ำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุ จริตที่ กำหนดไว้ ไปสู่  
การปฏิบัติอย่างไร 
     ๒. มาตรการป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงาน
กำหนดบางมาตรการ เช่น  
ก า ร แ ส ด งน โย บ าย ไ ม่ รั บ
ของขวัญและของกำนัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No 
Gift Policy) การจัดกิจกรรม
ปลูกจิตสำนึกให้กับเจ้าหน้าที่
ที่ เกี่ยวข้อง ให้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม 
เป็นต้น ยังไม่สอดคล้องกับ
เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 
แต่ เป็ น ก ารด ำ เนิ น งาน ใน
ภาพรวมของหน่วยงานที่ต้อง
จั ด ท ำอ ยู่ แ ล้ ว  ม าต รก า ร
ป้องกันการทุจริตที่กำหนด  
จึงยังไม่ใช่มาตรการป้องกันที่
เป็นผลมาจากการประเมิน
ความ เสี่ ย งก ารทุ จ ริต ขอ ง

  

ขั้ น ตอน  : ก ารพิ จ ารณ า 
ลงนามออกคำสั่งอนุญาต 
ป ร ะ เด็ น ค ว า ม เสี่ ย ง  :  
     ผู้ มี อ ำน าจออกคำสั่ ง
อ นุ ญ า ต เ รี ย ก รั บ
คา่ตอบแทน/สินน้ำใจ 
ขั้นตอน : การตรวจสอบ 
สถานที่ตั้ง สภาพแวดล้อม
ของโรงงาน 
ป ร ะ เด็ น ค ว า ม เสี่ ย ง  :   
     เจ้าหน้าที่ไม่ลงพื้นที่จริง
ในการตรวจสอบสถานที่ตั้ง
สภาพแวดล้อมของโรงงาน 

     สำนักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดทุกจังหวัด เมื่อมีการ
จัดทำรายงานแบบตรวจ 01 
ต้ อ ง แ น บ ภ า พ ถ่ า ย ข อ ง
เจ้ า ห น้ า ที่ ข ณ ะ ล งพื้ น ที่
ตรวจสอบสถานที่ตั้ งสภาพ 
แวดล้อมของโรงงานทุกครั้ง 

ขั้นตอน : การรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน 
ป ร ะ เด็ น ค ว า ม เสี่ ย ง  :    
     เจ้าหน้าที่จัดทำรายงาน

     สำนักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดทุกจังหวัดนำประกาศ
รับฟังความคิดเห็นฯ และแบบ   
ส รุ ป ผ ล ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม 
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

ส รุป ผ ล ก ารรั บ ฟั งค ว าม
คิ ด เห็ น ฯ  ไ ม่ ต ร ง ต า ม
ข้ อ เท็ จ จ ริ ง เ พื่ อ เ รี ย ก
ค่ า ต อ บ แ ท น  ห รื อ เอื้ อ
ประโยชนใ์ห้พวกพ้อง 

คิ ด เห็ น ฯ  เ ผ ย แ พ ร่ ต่ อ
สาธารณชนบนเว็บไซต์หลัก
ของหน่วยงาน ในระยะ เวลาไม่
น้อยกว่า 15 วัน และไม่น้อย
กว่า 7 วัน ตามลำดับ 

กระบวนงานดังกล่าว     
 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.) 
ด้านที่ 1 การพิจารณาอนมัต ิอนุญาตของทางราชการ 
กระบวนงาน : การพิจารณาอนุญาตนำเข้าวัตถุอันตรายที่เป็นของเสยีเคมีวัตถุในบัญชี 5.2 
2. 
 

ขั้ น ตอน  : พิ จ ารณ าและ
ตรวจสอบรายละเอียดของ
เอกสาร   
ประเด็นความเสี่ยง :  
     - ไม่มี คู่ มื อปฏิบั ติ งาน
การพิจารณาและตรวจสอบ
รายละเอี ยดของเอกสาร
สำหรับเจ้าหน้าที่                
     - ไ ม่ มี แ น ว ท า ง ก า ร
ป ฏิ บั ติ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
แผนการนำเข้าของของเสีย
เคมีวัตถุ ตามข้อ 3.6 และ
ปฏิบัติงานไม่สอดคล้องกับ 
ข้ อ  2 ใน ป ร ะ ก า ศ ก ร ม
โรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง 
เงื่อนไขในการอนุญาตให้นำ
ข อ ง เ สี ย เ ค มี วั ต ถุ  
( CHEMICAL WASTES) ที่
เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ลงวันที่ 14 
พ ฤ ษ ภ าค ม  พ .ศ . 2539 
และประกาศกรมโรงงาน
อุ ต ส า ห ก ร ร ม  เ รื่ อ ง 
หลั ก เกณ ฑ์  วิ ธี ก าร  และ
เงื่อนไขการแจ้งข้อเท็จจริง
ของผู้นำเข้าหรือผู้ส่งออก ซึ่ง
วัตถุอันตรายที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมมีอำนาจหน้าที่
รับผิดชอบ (วอ./อก.6) โดย
ผ่ า น ร ะ บ บ สั ญ ญ า ณ
คอมพิวเตอร์ เข้ากับระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

     1. จัดทำคู่มือปฏิบัติงาน
สำหรับเจ้าหน้าที่ 
     2. ปรับปรุงข้อกฎหมาย 
ดังนี้ 
         - ประกาศกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไขใน
การอนุญาตให้นำของเสียเคมี
วั ต ถุ  (CHEMICAL WASTES) 
ที่เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ลงวันที่  14 
พ ฤ ษ ภ า ค ม  พ .ศ . 2539  
ในประเด็น ข้อ 2 ข้อ 3 และ
ข้อ 8 
         - ประกาศกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการแจ้ง
ข้อเท็จจริงของผู้นําเข้าหรือผู้
ส่งออกซึ่งวัตถุอันตรายที่กรม
โรงงานอุตสาหกรรม มีอํานาจ
หน้าที่รับผิดชอบ (วอ./อก.6) 
โด ย ผ่ า น ร ะ บ บ สั ญ ญ า ณ
คอมพิวเตอร์  เข้ากับระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของกรม
โรงงานอุตสาหกรรม (ฉบับที่ 
2) พ .ศ .  2557 ใ น ข้ อ  8 
เกี่ยวกับความสอดคล้องใน
ก า ร แ จ้ ง ข้ อ มู ล ท า ง
อิเล็กทรอนิกส ์
     3. ปรับปรุงคู่มือสำหรับ
ป ระชาชน  ตามพ ระราช - 
บั ญ ญั ติ ก า รอ ำน วยค วาม
ส ะ ด ว ก ใน ก า ร พิ จ า ร ณ า
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

ข้อเสนอแนะเพิม่เติม 
 

     ๑. หน่วยงานควรคัดเลือก
ขั้นตอนการดำเนินงานที่มีผล
การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตในระดับสูงมาก หรือสูง 
เพียงขั้นตอนเดียวมากำหนด
เป็นมาตรการป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริตก่อน โดยแสดง
ขั้นตอน ระยะเวลาดำเนินการ
และผู้ รับ ผิ ดชอบ ในแต่ ล ะ
ขั้นตอนอย่างชัดเจน และควร
แสด งให้ เห็ น ถึ งวิ ธี ก ารน ำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตที่กำหนดไว้ไปสู่การ
ปฏิบัติ  อย่างไร 
     ๒. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
เพื่อปิดโอกาสหรือช่องทางการ
กระทำทุจริต หน่วยงานควร
เพิ่มเติมรายละเอียดประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริตให้ชัดเจน
ว่าเจ้าหน้ าที่ที่ ปฏิบัติ งานมี
โอ ก าส ห รื อ ช่ อ งท า งที่ จ ะ
กระทำการทุจริตอย่างไร เพื่อ
กำหนดมาตรการปิดจุดเสี่ยง
ได้ตรงจุด  
 
  
 
 

  



583 

                                                             สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
                                                                                                                                    สำนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 
     - ขาดการเชื่อมโยงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ การยื่นคำขอ
อนุญาตนำเข้า/ขึ้นทะเบียน
ของเสียเคมีวัตถุ (วอ.อก.2)  
     - ประกาศกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไข
ในการอนุญาตให้นำของเสีย
เ ค มี วั ต ถุ  ( CHEMICAL 
WASTES) ที่ เ ป็ น วั ต ถุ
อั น ต ร า ย เ ข้ า ม า ใ น
ราชอาณาจักร ลงวันที่ 14 
พ ฤษภาคม  พ .ศ . 2539, 
ป ร ะ ก า ศ ก ร ม โ ร ง ง า น
อุ ต ส า ห ก ร ร ม  เ รื่ อ ง 
หลั ก เกณ ฑ์  วิ ธี ก าร  และ
เงื่อนไขการแจ้งข้อเท็จจริง
ของผู้นําเข้าหรือผู้ส่งออก ซึ่ง
วัตถุอันตรายที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมมีอํานาจหน้าที่
รับผิดชอบ (วอ./อก.6) โดย
ผ่ า น ร ะ บ บ สั ญ ญ า ณ
คอมพิวเตอร์ เข้ากับระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557,  
คู่มือสำหรับประชาชน และ
คู่ มื อ ป ฏิ บั ติ ง าน ส ำห รั บ
เจ้าหน้าที่ไม่สอดคล้องกัน 
     - ไ ม่ มี คู่ มื อ ก า ร
ปฏิบัติงาน แต่มีการสอนงาน
ให้ เจ้ าหน้ าที่ ที่ ม าปฏิ บั ติ
หน้าที่ใหม่ทุกครั้ง/ไม่มีการ
ท บ ท ว น ขั้ น ต อ น ก า ร
ปฏิบั ติ งาน ให้ เป็ น ไปตาม
สภาวการณ์ปัจจุบัน 

2558 ให้สอดคล้องกับคู่มือ
ปฏิบัติงานสำหรับเจ้าหน้าที ่
     4. จัดทำหลักสูตรและ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ เกี่ยวกับ
การอนุญาตนำเข้าและการขึ้น
ทะเบียนของเสียเคมีวัตถุ/ให้มี
การทบทวนการปฏิบัติงาน
อย่างต่อเนื่อง      
     5. จัดให้มีระบบเชื่อมโยง
ระหว่างระบบการอนุญาตวัตถุ
อันตราย ณ จุดเดียว (HSSS) 
กั บ ร ะ บ บ  HAZ 2009 
สำหรับของเสียเคมีวัตถ ุ
     6. เสนอความคิดเห็นให้มี
การจัดทำประกันอุบัติ เหตุ
ส ำ ห รั บ ร ถ ร า ช ก า ร ต่ อ
หน่วยงานต้นสังกัด 

ขั้นตอน : พนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายพิจารณา
เ รื่ อ ง  แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ
รายละเอียดของเอกสาร (ซึ่ง
ในการอนุญ าตแต่ละครั้ ง
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

พนกังานเจ้าหน้าที่จะกำหนด
อายุในใบอนุญาตไม่เกิน 1 ปี 
หรือ ตามเอกสารข้อตกลง
อนุสัญญาบาเซลฯ แต่ไม่เกิน 
1 ปี) 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     - เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาและตรวจสอบ
รายละเอียดของเอกสาร 
     - เจ้าหน้าที่ ไม่มีวิธีการ
ดำเนินงานในการตรวจสอบ
ทางเทคนิค เจ้าหน้าที่จึงใช้
ดุ ลพิ นิ จและรายงานการ
ตรวจสอบตามแบบรายงาน
สำรวจสถานที่ครอบครอง
วั ต ถุ อั น ต ร า ย  ไ ม่
เฉพาะเจาะจงสำหรับ 
การตรวจสอบของเสียเคมี
วัตถุ ดังนั้น การตรวจสอบจึง
ไ ม่ ค ร อ บ ค ลุ ม แ ล ะ  
ไม่ครบถ้วน ตามที่กำหนดไว้
ใน ป ระก าศ ก รม โร ง งาน
อุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไข 
ในการอนุญาตให้นำของเสีย
เ ค มี วั ต ถุ  ( CHEMICAL 
WASTES) ที่ เ ป็ น วั ต ถุ
อั น ต ร า ย เ ข้ า ม า ใ น
ราชอาณาจักร ลงวันที่ 14 
พฤษภาคม พ .ศ . 2539 , 
ป ร ะ ก า ศ ก ร ม โ ร ง ง า น
อุ ต ส า ห ก ร ร ม  เ รื่ อ ง 
หลั ก เกณ ฑ์  วิ ธี ก าร  และ
เงื่อนไขการแจ้งข้อเท็จจริง 
ของผู้นําเข้าหรือผู้ส่งออกซึ่ง
วัตถุอันตราย ที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมมีอํานาจหน้าที่
รับผิดชอบ (วอ./อก.6) โดย
ผ่ า น ร ะ บ บ สั ญ ญ า ณ
คอมพิวเตอร์ เข้ากับระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 
     - เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจใน
การตรวจสอบชนิดบัญชีวัตถุ
อันตรายกับชนิดของเสียเคมี
วัตถุที่อาจไม่สอดคล้องตาม
ข้อกฎหมายเนื่ องจากไม่มี
การเชื่อมโยงระหว่างระบบ
การอนุญาตวัตถุอันตราย ณ 
จุดเดียว (HSSS) กับระบบ 
HAZ 2009 
     - เจ้ า ห น้ าที่ ได้ มี ก า ร
ถ่ายทอดตามความเข้าใจใน
การปฏิบัติงานที่สืบต่อกันมา
ด้ ว ย ค ว า ม เข้ า ใ จ ข อ ง
เจ้าหน้าที่เอง 
     - เจ้าหน้าที่จะสอนงาน
ให้กับผู้ที่มาปฏิบัติหน้าที่ใหม่
ทุ กครั้ ง/ไม่ มี การทบทวน
ขั้นตอนการปฏิบัติ งานให้
เป็ น ไป ต ามสภ าวการณ์
ปัจจุบัน 
ขั้ น ตอน  : พิ จ ารณ าและ
ตรวจสอบรายละเอียดของ
เอกสาร 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     - ไม่มี คู่ มื อปฏิบั ติ งาน
การพิจารณาและตรวจสอบ
รายละเอี ยดของเอกสาร
สำหรับเจ้าหน้าที่ 
     - ไ ม่ มี แ น ว ท า ง ก า ร
ป ฏิ บั ติ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ 
การส่งออกของเสียเคมีวัตถุ  
     - ขาดการเชื่อมโยงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ การยื่นคำขอ
อนุ ญ าต ส่ งอ อ กขอ ง เสี ย 
เคมีวัตถุ  
     - คู่มือสำหรับประชาชน
และคู่ มื อปฏิ บั ติ งานของ
เจ้าหน้าที่ไม่สอดคล้องกัน 
     - ไ ม่ มี คู่ มื อ ก า ร
ปฏิบัติงาน แต่มีการสอนงาน

     1. จัดทำคู่มือปฏิบัติงาน
สำหรับเจ้าหน้าที่ 
     2. ปรับปรุงคู่มือสำหรับ
ป ระชาชน  ตามพ ระราช - 
บั ญ ญั ติ ก า รอ ำน วยค วาม
ส ะ ด ว ก ใน ก า ร พิ จ า ร ณ า
อนุ ญ าต ขอ งท างราชก าร  
พ.ศ. 2558 ให้สอดคล้องกับ
คู่ มื อ ป ฏิ บั ติ ง า น ส ำ ห รั บ
เจ้าหน้าที่ 
     3. จั ด ท ำ ห ลั ก สู ต ร 
แ ล ะ ฝึ ก อ บ รม เจ้ า ห น้ า ที่
เกี่ยวกับการอนุญาตส่งออก/
ใ ห้ มี ก า ร ท บ ท ว น ก า ร
ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง      
     4. จัดให้มีระบบเชื่อมโยง
ระหว่างระบบการอนุญาตวัตถุ
อันตราย ณ จุดเดียว (HSSS) 
กั บ ร ะ บ บ  HAZ 2009 
สำหรับของเสียเคมีวัตถ ุ
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

ให้ เจ้ าหน้ าที่ ที่ ม าปฏิ บั ติ
หน้าที่ใหม่ทุกครั้ง/ไม่มีการ
ท บ ท ว น ขั้ น ต อ น ก า ร
ปฏิบั ติ งาน ให้ เป็ น ไปตาม
สภาวการณ์ปัจจุบัน 

     5. เสนอความคิดเห็นให้มี
การจัดทำประกันอุบัติ เหตุ
ส ำ ห รั บ ร ถ ร า ช ก า ร ต่ อ
หนว่ยงานต้นสังกัด 

ขั้นตอน : พนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายพิจารณา
เ รื่ อ ง  แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ
รายละเอียดของเอกสาร (ซึ่ง
ในการอนุญ าตแต่ละครั้ ง
พนักงานเจ้าหน้าที่จะกำหนด
อายุในใบอนุญาตไม่เกิน 1 ปี 
หรือ ตามเอกสารข้อตกลง
อนุสัญญาบาเซลฯ แต่ไม่เกิน 
1 ปี) 
ประเด็นความเสี่ยง : 
     - เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาและตรวจสอบ
รายละเอียดของเอกสาร 
     - เจ้าหน้าที่ ไม่มีวิธีการ
ดำเนินงานในการตรวจสอบ
ทางเทคนิค เจ้าหน้าที่จึงใช้
ดุ ลพิ นิ จและรายงานการ
ตรวจสอบตามแบบรายงาน
สำรวจสถานที่ครอบครอง
วั ต ถุ อั น ต ร า ย ไม่ เฉ พ า ะ 
เจาะจงสำหรับการตรวจสอบ
ของเสียเคมีวัตถุ ดังนั้น การ
ตรวจสอบจึงไม่ครอบคลุม
และไม่ครบถ้วน   
     - เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจใน
การตรวจสอบชนิดบัญชีวัตถุ
อันตรายกับชนิดของเสียเคมี
วัตถุที่อาจไม่สอดคล้องตาม
ข้อกฎหมายเนื่องจากไม่มี
การเชื่อมโยงระหว่างระบบ 
การอนุญาตวัตถุอันตราย ณ 
จุดเดียว (HSSS) กับระบบ 
HAZ 2009 
     - เจ้ า ห น้ าที่ ได้ มี ก า ร
ถ่ายทอดตามความเข้าใจใน
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                                                             สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
                                                                                                                                    สำนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

การปฏิบัติงานที่สืบต่อกันมา
ด้ ว ย ค ว า ม เข้ า ใ จ ข อ ง
เจ้าหน้าที่เอง 
     - เจ้าหน้าที่จะสอนงาน
ให้กับผู้ที่มาปฏิบัติหน้าที่ใหม่
ทุ กครั้ ง/ไม่ มี การทบทวน
ขั้นตอนการปฏิบัติ งานให้
เป็ น ไป ต ามสภ าวการณ์
ปัจจุบัน 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม (กสอ.) 
ด้านที่ 1 การพิจารณาอนมัติ อนุญาตของทางราชการ 
กระบวนงาน : การให้บริการเงินทุนหมุนเวียนเพื่อการสง่เสริมอาชีพอุตสาหกรรมในครอบครัวและหัตถกรรมไทย 
3. ขั้นตอน : การพิจารณาคำ 

ขอกู้ 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     ความเสี่ยงการทุจริตที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
อนุมัติ อนุญาต ซึ่งเจ้าหน้าที่
อาจเรียกรับผลประโยชน์ใน
ร ะ ห ว่ า ง ก า ร พิ จ า ร ณ า
ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
ประกอบคำขอกู้ และใช้ดุลย
พินิจให้ความเห็นประกอบ
พิ จารณ าอนุ มั ติ  อนุญ าต 
ตามคำขอกู ้

จั ด ท ำ ม า ต ร ก า ร ใน ก า ร
พิจารณาคำขอกู้ โดยมีวิธีการ 
ดังนี้  
     1. การพิจารณาคำขอมี
การกำหนดเวลาแล้วเสร็จที่
ชัดเจนตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 และมี
ก า รแ จ้ ง วั น นั ด ฟั งผ ลก าร
พิจารณาให้ผู้มาติดต่อทราบ
ตั้งแต่มีการลงรับเอกสาร  
     2. กำหนดขั้นตอนวิธีการ
ตรวจสอบคำขอกู้ ให้ มี ความ
ชัดเจนเป็นแนวทางเดียวกัน  
     3. กำหนดแนวทางและ
ม า ต ร ก า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร
พิจารณาให้ความเห็ นชอบ
อ นุ มั ติ อ นุ ญ า ต  ใ ห้ เป็ น
มาตรฐานเดียวกัน เพื่อลดการ
ใช้ดุลยพินิจของผู้มีอำนาจใน
การอนุมัติอนุญาต  
     4. กำหนดแบบฟอร์มการ
ตรวจสอบและคู่มือหลักเกณฑ์
ใช้ เป็ น แน วทางมาตรฐาน
เดียวกันเพื่อลดการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่  
     5. ประชาสัมพันธ์ ชี้แจง 
ขั้นตอนและการดำเนินการ

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

     ๑. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการจัดทำมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตหน่วยงาน
ค ว ร ก ำ ห น ด ขั้ น ต อ น 
ระยะเวลาดำเนิ นการและ
ผู้รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน
อย่างชัดเจน  
     ๒. หน่วยงานควรมีการ
ทบทวนมาตรการควบคุ ม
ความเสี่ ยงการทุจริต เดิมที่
กำหนดไว้ว่ามีประสิทธิภาพ
เพียงใด เพื่อกำหนดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
เพิ่มเตมิ 
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                                                                                                                                    สำนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ห ลั ก ฐ า น
ประกอบคำขอกู้  
     6. ผู้บังคับบัญชาทุกลำดับ
ชั้ น ต้ อ ง ก ำ กั บ ดู แ ล แ ล ะ
ตรวจสอบการดำเนินงานของ 
เจ้ า ห น้ า ที่ อ ย่ า ง ล ะ เอี ย ด
รอบคอบก่อนนำเสนอผู้ มี
อำนาจพิจารณาอนุมัติ 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมอืงแร ่(กพร.) 
ด้านที่ 1 การพิจารณาอนมัติ อนุญาตของทางราชการ 
กระบวนงาน : การออกใบอนญุาตประกอบโลหกรรม 
4. ขั้นตอน : การตรวจสอบ

พ ร้ อ ม จั ด ท ำบั น ทึ ก ก า ร
ต รวจสอบ พื้ น ที่ แ ล ะ โร ง
ประกอบ โลหกรรม  และ
ตรวจสอบแผนผังและวิธีการ
ประกอบโลหกรรมให้เป็นไป
ต ามห ลั ก วิ ศ วก รรม และ
สอดคล้องกับมาตรการด้าน
สิ่ งแวดล้อม แล้วประมวล
เรื่องคำขอพร้อมความเห็น
เส น อ ก รม อุ ต ส าห ก รรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่ 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     อาจมีการประวิงเวลาใน
ก ารด ำ เนิ น ก าร  ห รื อ ไม่
ดำเนินการตามขั้ นตอนที่
ถู กต้ อ ง อาทิ  ไม่ ล งพื้ น ที่
ตรวจสอบจริง จัดทำบันทึก
การตรวจสอบและ/หรือให้
ค วาม เห็ น ไม่ ถู กต้ อ งตาม
ข้อเท็จจริง 

     1. จัดทำคู่มือปฏิบัติงาน
การตรวจสอบพื้นที่ และโรง
ประกอบโลหกรรม และการ
ตรวจสอบแผนผังและวิธีการ
ประกอบโลหกรรมให้เป็นไป
ต า ม ห ลั ก วิ ศ ว ก ร ร ม แ ล ะ
สอดคล้องกับมาตรการด้าน
สิ่งแวดล้อม พร้อมจัดทำแนว
ท า งก า ร เส น อ ค ว า ม เห็ น
ประกอบการออกใบอนุญาต
ประกอบโลหกรรม เพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานถูกต้องครบถ้วน
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
แ ล ะ ล ด ก า ร ใ ช้  
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
     2 . จั ด ท ำ ร ะ บ บ ก า ร 
อ อ ก ใบ อ นุ ญ าต ป ระก อ บ 
โ ล ห ก ร ร ม ใ น รู ป แ บ บ
อิ เล็ กทรอนิกส์  (e-Service) 
เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไป
ตามกระบวนงานอย่างถูกต้อง 
โป ร่ ง ใส  ต รวจสอ บ ได้ ทุ ก
ขั้นตอน 
 
 
 
 
 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

     1. หน่วยงานควรมีการ
ทบทวนมาตรการควบคุ ม
ค วาม เสี่ ย งก ารทุ จ ริ ต เดิ ม 
ที่กำหนดไว้ว่ามีประสิทธิภาพ
เพียงใด เพื่อกำหนดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
เพิ่มเติม 
     2. ห น่ ว ย ง า น ค ว ร
พิ จ ารณ ากระบวน งานอื่ น 
ในการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตเพิ่มเติม 
 

  

Rattana
Highlight
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                                                                                                                                    สำนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : สำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ำตาลทราย (สอน.) 
ด้านที่ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจา้งประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
กระบวนงาน : พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) : ระบบจดทะเบียนชาวไร่อ้อย 
แบบดิจิทัล ระยะที ่๓ 
5. ประเดน็ความเสี่ยง :  

     1. การกำหนดคุณสมบัติ
ใน TOR เป็นการเฉพาะที่
เอื้อแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
     2 . การล็อคสเปคของ
อุปกรณ์ /วัสดุที่ ใช้ ในการ
ดำเนินการไว้ใน TOR 
      3. ความไม่ชัดเจนของ 
TOR 
     4. การตรวจรับไม่ตรง
ข้อกำหนด 

     1. การจัดอบรมให้ความรู้
ด้านกฎหมายเกี่ยวกับ การ
จัดซื้อจัดจ้าง การปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
รวมทั้งการให้ความรู้เกี่ยวกับ
โทษและการป้องกันไม่ให้มี
การเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
     2. การจัดอบรมวิธีการ
เขียน TOR ในหน่วยงานเพื่อ
เพิ่มความรู้ของเจ้าหน้าที่ ใน
การเขียน TOR 
     3. จัดทำข้อกำหนดการ
ตรวจรับไว้ให้ชัดเจนใน TOR 
เ พื่ อ เ ป็ น แ น ว ท า ง ใ ห้
คณะกรรมการตรวจรับ ได้
ถูกต้อง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 

     มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงาน
กำหนดบางมาตรการ เช่น 
การจัดอบรมให้ความรู้ด้าน
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัด
จ้าง การปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ความรู้
เกี่ยวกับโทษและการป้องกัน
ไม่ให้มีการเกิดผลประโยชน์
ทั บซ้ อน  เป็ นต้ น  เป็ นการ
ดำเนินงานในภาพรวมของ
หน่วยงานที่ต้องจัดทำอยู่แล้ว 
จึงยังไม่ใช่มาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะที่
เป็นผลมาจากการประเมิน
ความ เสี่ ย งก ารทุ จ ริต ขอ ง
กระบวนงานดังกล่าว 

๘,๐๔๐,๔๐๐ 
บาท 

 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) 
ด้านที่ 1 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
กระบวนงาน : การรับรองคุณภาพผลิตภัณฑช์ุมชน 
6. 
 

ข้ันตอน : การตรวจสอบ
เอกสาร 
ประเดน็ความเสี่ยง :  
     เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบ
เอกสารไม่ถูกต้องหรือไม่
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่กำหนด 

     จัดการฝึกอบรมให้ความรู้
แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเพื่อ
เพิ่มทักษะและความละเอียด
รอบคอบในการปฏิบัติงาน 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม     
 

     หน่วยงานควรคัดเลื อก
ขั้นตอนการดำเนินงานที่มีผล
การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตในระดับสูงมาก หรือสูง 
เพียงขั้นตอนเดียวมากำหนด
เป็นมาตรการป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริตก่อน โดยแสดง
ขั้นตอน ระยะเวลาดำเนินการ
และผู้ รับ ผิ ดชอบ ในแต่ ละ
ขั้นตอนอย่างชัดเจน และควร
แสด งให้ เห็ น ถึ งวิ ธี ก ารน ำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยง

  

ขั้นตอน : การพิจารณา 
     1) ตรวจประเมินสถานที่
ผลิต 
     2 )  เ ก็ บ ตั ว อ ย่ า ง
ผลิตภัณฑ์ตามที่กำหนดใน 
มผช. 
     3 )  น ำ ส่ ง ตั ว อ ย่ า ง

     ผู้บังคับบัญชากำกับดูแล
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานถือ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข 
และระยะเวลาที่กำหนดไว้
อย่างเคร่งครัด 



590 

                                                             สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
                                                                                                                                    สำนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 

ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

ผลิตภัณฑ์ไปหน่วยตรวจสอบ 
     4 ) ป ร ะ เมิ น ผ ล ก า ร
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 
     5) กรณีผลการประเมิน
สถานที่ผลิตผ่าน และผลการ
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ผ่ าน 
นำเสนอคณะอนุกรรมการ
รับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์
ชุมชน/คณะกรรมการรับรอง
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน
ระดับจังหวัด 
     6) กรณีผลการประเมิน
สถานที่ผลิตไม่ผ่าน 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     ๑ ) เจ้ า ห น้ า ที่ เขี ย น
รายงานการตรวจประเมินไม่
ตรงกับข้อเท็จจริง 
     ๒ ) เจ้ า ห น้ า ที่ น ำ ส่ ง
ตัวอย่างผลิตภัณฑ์ล่าช้า 

การทุจริตที่กำหนดไว้ไปสู่การ
ปฏิบัติ  อย่างไร 
 

ขั้ น ต อ น  : ก า รล งน า ม /
คณะกรรมการมีมต ิ
     1) จัดทำใบรับรอง 
     2 ) เส น อ เล ข า ธิ ก า ร
ส ำ นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑ์  อุตสาหกรรม/
ประธานกรรมการรับรอง
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน
ร ะ ดั บ จั ง ห วั ด พิ จ า ร ณ า 
ลงนาม 
     3) แจ้งผลให้ผู้ยื่นคำขอ
ทราบ 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     ๑ ) เจ้ า ห น้ า ที่ จั ด ท ำ
ใบรับรองเสนอผู้มีอำนาจ
ล่าช้า 
     ๒) เจ้าหน้าที่แจ้งผลการ
พิ จ า ร ณ า ให้ ผู้ ยื่ น ค ำ ข อ
รับทราบผลล่าช้า 
 
 
 

ผู้บังคับบัญชากำกับติดตาม
ง า น เพื่ อ ใ ห้ เ จ้ า ห น้ า ที่
ผู้ปฏิบัติงานดำเนินการภายใน
ระยะเวลาที่กำหนดไว้ และ
ส ร้ า ง ช่ อ ง ท า ง ใ น ก า ร
ประสานงานกับผู้ยื่นคำขอให้
รวดเร็วย่ิงขึ้น 



591 

                                                             สรุปผลการขับเคลือ่นการประเมินความเสีย่งการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : สำนักงานเศรษฐกิจอตุสาหกรรม (สศอ.) 
ด้านที่ ๒ การใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
กระบวนงาน : การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
7. ขั้นตอน : การมีความสัมพันธ์

กับผู้ยื่นข้อเสนอ 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     เ จ้ า ห น้ า ที่ ห รื อ
คณะกรรมการที่เกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุ รับของขวัญ ของฝาก 
หรือสินบน จากผู้หนึ่งผู้ ใด 
ซึ่ งอาจมีการเรียกร้องให้
ช่วยเหลือหรือเอื้อประโยชน์
ต่อผู้นั้นหรือองค์กรของผู้นั้น
ในอนาคต 

     1 .  จั ด ท ำ ป ร ะ ก า ศ 
ส ำ นั ก ง า น เ ศ ร ษ ฐ กิ จ
อุตสาหกรรม เรื่อง นโยบายไม่
รับของขวัญและของกำนัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No 
Gift Policy) แ ล ะ มี ก า ร
เผยแพร่ประกาศดังกล่าวสู่
สาธารณะ 
     2. จัดกิจกรรมเพื่อแสดง
เจตนารมณ์ร่วมกันทั้งผู้บริหาร
และบุคลากรทุกคนที่จะไม่รับ
ข อ งข วั ญ แ ล ะ ข อ งก ำนั ล 
ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที ่
     3 . กำกับติ ดตาม  และ
รายงานผลการดำเนินการ ทั้ง
รายบุคคล (ถ้ ามี ) และราย
หน่วยงาน เป็นประจำ อย่าง
น้ อย  2  ค รั้ งต่ อปี  (รอบ 6 
เดือน และ 12 เดือน) 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 

     ๑. มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงาน
กำหนดบางมาตรการ เช่นการ
จัดทำประกาศนโยบายไม่รับ
ของขวัญและของกำนัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No 
Gift Policy)  การจัดกิจกรรม
เพื่อแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน
ข อ ง บุ ค ล า ก ร ที่ จ ะ ไม่ รั บ
ของขวัญและของกำนัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหน้าที ่เป็น
ต้น  เป็นการดำเนินงานใน
ภาพรวมของหน่วยงานที่ต้อง
จัดทำอยู่แล้ว ทั้งนี้ มาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ควรเป็นมาตรการเฉพาะที่เป็น
ผลมาจากการประเมินความ
เ สี่ ย ง ก า ร ทุ จ ริ ต ข อ ง
กระบวนงานดังกล่าว     
     ๒. หน่วยงานควรมีการ
ทบทวนมาตรการควบคุ ม
ความเสี่ ยงการทุจริต เดิมที่
กำหนดไว้ว่ามีประสิทธิภาพ
เพียงใด เพื่อกำหนดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
เพิ่มเติม 

  

หน่วยงานในกำกับ/สังกัด กระทรวงอุตสาหกรรม : การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) 
ด้านที่ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจา้งประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
กระบวนงาน : จ้างบริหารจัดการระบบสาธารณูปโภคและสิ่งอำนวยความสะดวกภายฝนนิคมอุตสาหกรรม 
8. 
 

ขั้นตอน : การตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้เสนอราคา 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     ผู้เสนอราคามีคุณสมบัติ
ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามที่  
TOR กำหนด 

     ระบุรายละเอียดคุณสมบัติ
ของผู้เสนอราคาให้ชัดเจนใน 
TOR เพื่อป้องกันการสับสน
และการตีความเพื่อช่วยให้เกิด
การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

     ๑. การประเมินความเสี่ยง
การทุจริตที่กำหนด หน่วยงาน
อาจนำขั้นตอนการดำเนินงาน
ที่มีผลการประเมินความเสี่ยง

66 ,447 ,1
7 5 ,2 0 0 
บาท 
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ที ่
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงและ
ประเด็นความเสี่ยงการ

ทุจริต 

รายละเอยีดมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

การทุจริต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. 

รวม 
งบประมาณ 

หมายเหตุ 

ขั้นตอน : การจัดทำข้อเสนอ
การประกวดราคา 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     กำหนดระยะเวลาในการ
จัดทำข้อเสนอการประกวด
ราคาน้อยเกินไป 

     กำหนดระยะเวลาในการ
จัดทำข้อเสนอการประกวด
ราคาให้เพียงพอและเป็นธรรม
กับทุกฝ่าย 

การทุจริตในระดับสูงมาก และ
ระดั บ สู ง  เพี ย งขั้ น ตอน ใด
ขั้นตอนหนึ่ งมากำหนดเป็น
มาตรการป้องกันความเสี่ ยง
การทุจริตก่อน  
     ๒. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
เพื่อปิดโอกาสหรือช่องทางการ
กระทำทุจริต หน่วยงานควร
ป ร ะ เ มิ น แ ล ะ เพิ่ ม เ ติ ม
รายละเอียดประเด็นความเสี่ย
ก า ร ทุ จ ริ ต ให้ ชั ด เจ น ว่ า
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานมีโอกาส
หรือช่องทางที่จะกระทำการ
ทุจริตอย่างไร เพื่ อกำหนด
มาตรการปิดจุดเสี่ยงได้ตรงจุด  

ขั้ น ตอน  : ก ารพิ จ ารณ า
ข้อเสนอทางเทคนิค 
ประเด็นความเสี่ยง :  
     พิจารณาและให้คะแนน
ข้อเสนอทางเทคนิคเพื่อเอื้อ
ประโยชน์แก่รายใดรายหนึ่ง 

     กำหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาข้อเสนอทางเทคนิค
แต่ละข้อให้ละเอียด ชัดเจน 
และเปิ ด เผยแสดงใน  TOR 
เพื่อให้ทุกฝ่ายได้รับทราบและ
เข้าใจตรงกันมีผู้สังเกตการณ์
เข้าร่วมการพิจารณาข้อเสนอ
ทางเทคนิค 
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